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1. PRISTUP

Razvoj turizma na nekim podrucjima dosegnuo je razmjere koji su postali opterecenje za lokalno
stanovnistvo, prirodu i kulturne spomenike pa se, unatoc¢ koristima od turisticke potrosnje, javljaju
konflikti, negodovanja pa i otvorena suprotstavljanja takvoj pojavi na raznim razinama i u raznim
javnostima. Stoga je vec duZe vrijeme, i u teoriji i u praksi turizma, prisutan koncept turisticke odrzive
nosivosti odredenog podrucja, koji podrazumijeva najvedi prihvatljivi broj turista, na odredenom
podrucdju u isto vrijeme koji, s jedne strane, ne umanjuju atraktivnost turistickog proizvoda, a s druge
strane ne utje¢u negativno, odnosno iznad prihvatljivih granica, na prirodni i kulturni okoli$ te na
lokalno stanovnistvo. Naime, svaki rast i razvoj u prostoru je odredena 'trgovina' izmedu blagostanja
ljudi i utjecaja na okoli§ u Sirem smislu. Zbog povedanja vlastitog standarda Zivota spremni smo
'Zrtvovati' dio prirode, devastaciju kulturnih spomenika, spremni smo na promjene socijalne sredine
itd. Stoga se koncept odrZive nosivosti u novije vrijeme zamjenjuje konceptom ogranicenja prihvatljivih
promjena. Ta je spremnost na gubitak, dakle, u stanovitoj korelaciji s oc¢ekivanim koristima. Dok su te
dvije varijable uravnotezene, problema uglavnom nema, ali kad se pojavi disbalans medu njima, zbog
prevelikog broja turista primjerice, javlja se potreba za drugacijim djelovanjem, jer se procjenjuje da
koristi viSe ne opravdavaju negativne utjecaje koji se javljaju.

Koncept turisticke odrZive nosivosti nekog podrucja je definiran kao maksimalni broj ljudi koji mogu
posjetiti turisticku destinaciju u isto vrijeme, bez negativnih utjecaja na fizicki, ekonomski i drustveni
okolis, te ne izazivaju neprihvatljivi pad kvalitete zadovoljstva posjetitelja (WTO, 1981). Turisticka
nosivost se najéesée razmatra kao koncept u kontekstu odrzivosti turizma, a najveéi potencijal ima na
zasti¢enim podrudjima, prirodnim i kulturnim, koji se intenzivno posjecuju, te u kontekstu odrzivog
Zivotnog stila lokalne zajednice i turisticke destinacije kao cjeline. Isprva se radilo o pokusajima da se
definira jedna brojka, odnosno maksimalni broj turista/posjetitelja koji odredeni prostor moze primiti,
a da negativni utjecaji na okolis i lokalno stanovnistvo budu prihvatljivi. Smatralo se da je ta brojka
konstanta koja vrijedi za odredeno podrucje zauvijek. Kasnije se shvatilo da to nije dobar koncept, jer
se odrZiva nosivost odredenog podrucja mijenja s vremenom, buduéi da se mijenjaju i sustavi koji je
odreduju, pa se s jedne brojke preslo na odredivanje raspona odrzive nosivosti, pri ¢emu se definirala
i donja granica odrzivosti, koja se prije svega odnosila na gospodarski aspekt, odnosno na donju granicu
nosivosti ispod koje se visSe ne isplati baviti tom vrstom gospodarske aktivnosti.

U novije vrijeme koncept odrZive nosivosti je donekle promijenjen —u njemu se viSe ne govori primarno
o brojkama, nego se taj koncept vise shvaca kao Zeljena razina kvalitete i pomo¢ u procesu planiranja
rasta i razvoja na odredenom podrucju. To, dakle, nije znanstveni koncept ili formula koja daje tocni
interval izvan kojeg svaki razvoj mora biti zaustavljen. Naime, odrZivi nosivi kapacitet ovisi o nizu
parametara koji se s vremenom mogu mijenjati (vodoopskrba, elektroopskrba, prometni kapaciteti,
upravljanje destinacijom itd.), pa je odrZiva nosivost u funkciji odabranog razvojnog modela.
Primjerice, nosivi, ili u novije vrijeme prihvatni kapacitet plaza za turizam nizZe kvalitete moZe biti
znatno visi od onoga visoke kvalitete, isto je i s potroSnjom vode, sadrZajima u prostoru itd. Zato je
odrzivi prihvatni kapacitet nekog podrucja, izmedu ostalog (utjecaj na prirodu, kulturne spomenike,
drustvo, ...), funkcija dosegnutog ili planiranog, odnosno Zeljenog razvitka. Neko podrucje stoga moze
imati viSe razlicitih dimenzija prihvatnog kapaciteta pa je vazno definirati istrazivacke kriterije prije
takve procjene. Pri tome je odrzivi prihvatni kapacitet uvjetovan vrstom, frekvencijom i intenzitetom
razli¢itih utjecaja koji izazivaju ljudi, posjetitelji i turisti, na nekom podrucju. Stoga bi za takvu procjenu
bilo potrebno pratiti veliki broj parametara, odnosno indikatora, i njihov utjecaj na fenomen odrzivog
prihvata, kroz duZe razdoblje, Sto se rijetko provodi. NajéeS¢e se promatra utjecaj najznacajnijih
indikatora (prostorno-ekoloski, infrastrukturni, socio-demografski, politicko-ekonomski), a i oni se
Cesto tek ekspertno procjenjuju. Stoga praktiéna primjena prihvatnog kapaciteta najcesée ukljucuje
pojednostavljenja.

Koncept odrZivog prihvatnog kapaciteta moze, s jedne strane, obuhvatiti postojeée stanje i

prepoznavanje 'uskih grla' te uskladivanje obujma turistickog prometa prema tim uskim grlima (voda,

4
Studija prihvatnih kapaciteta turizma na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije



institutzaturizam

struja, otpad, otpadne vode, utjecaj na prirodu, kulturno nasljede, velicina plaznog prostora, drustveni
aspekti itd.), uvazavajudi sadasnje stanje turistickog proizvoda i postojece tehnologije i upravljanje. Ili,
definirati odrzivi prihvatni kapacitet prema nekom buduéem stanju turistickog proizvoda, odnosno uz
primjenu suvremenih nacina upravljanja destinacijom (primjerice, recikliranje otpadnih voda,
obnovljivi izvori energije, primjereno upravljanje otpadom, redistribucija turistickih kretanja putem
novih sadrZaja, smanjenje koriStenja osobnih automobila i sl.). Dakle, mnogo je parametara koji
odreduju odrzivi prihvatni kapacitet nekog prostora i oni su najve¢im dijelom promjenjivi u prostoru i
vremenu, pa se stoga odrzivi prihvatni kapacitet ne moZe odrediti brojkom koja je nepromjenjiva u
duZem razdoblju.

Temeljna razlika izmedu ovih dvaju koncepata je u tome, $to prvi odreduje ograni¢enja na temelju
postojedih 'uskih grla', a drugi odreduje granice mogudih promjena kroz razli¢ite razvojne scenarije. |
jedan i drugi koncept, dakle, podrazumijeva provedbu niza istrazivanja, od onih za stolom do onih na
terenu, te angaZman niza razlicitih stru¢njaka. Ta su istraZzivanja u pravilu skupa i dugo traju, pa se ne
provode Cesto i u literaturi nema previse takvih primjera, a posebno ne onih gdje je jasno prikazana
metodologija rada. Unatoc tomu u zadnje vrijeme problemima s prenapucenoscu pojedinih destinacija
pridaje se sve vedi znacaj.

Bududéi da turizam predstavlja jednu od najvaznijih gospodarskih aktivnosti na podrucju Splitsko-
dalmatinske Zupanije (SDZ), §to je prvenstveno uvjetovano kvalitetnom i izrazito diversificiranom
turistickom resursnom osnovom (blaga mediteranska klima, dugacka i razvedena obala, bogata
kulturno-povijesna bastina i sl.), ali i dugom turistickom tradicijom, problem odrZivog rasta i razvoja
sve je viSe u fokusu raznih javnosti. Rast broja turistickih dolazaka i noc¢enja, porast turisticke potrosnje,
sve vedi interes za putovanja u SDZ na glavnim europskim pa i svjetskim emitivnim trzistima, pokazuje
da su napori uloZeni u turisticki razvoj bili opravdani. U zadnje Cetiri godine rast broja komercijalnih
nocenja u SDZ prosjeéno je godisnje iznosio 11% (slika 1.1.), $to je za 3 postotna boda vide od prosjeka
Jadranske Hrvatske, ali i vise od svih drugih primorskih Zupanija®. Najveéi porast noéenja zabiljeZen je
u Dalmatinskoj zagori pa u Gradu Splitu (tablica 1.1.).

Slika 1.1. Rast turistickih noéenja u SDZ u razdoblju  Tablica 1.1. Prosjeéna godi$nja stopa rasta

2012.-2017. godina turistickih noé¢enja u SDZ u 2014. — 2017.
prema klasterima

18.000.000 Prosjecna godisnja

16.000.000 Klaster stopa rasta noéenja %

14.000.000 Grad Split 26,7

s 12.000.000 Splitska rivijera 13,8

§ 10.000.000 Makarska rivijera 6,1
8 8.000.000 <

< 6.000.000 prac 21

4,000,000 Hvar 7.0

T Vis 8,1

2.000.000 -
0 Dalmatinska zagora 79,2

2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. SDZ UKUPNO 11,0

Izvor: Statistika u nizu, Gradovi u statistici — Turizam, DrZavni zavod za statistiku, 30.3.2018.

Zupanija se danas moze smatrati turisti¢ki razvijenom, a taj se napredak ostvario kroz prilagodbu
mnogim promjenama koje su se u posljednja dva desetljeéa dogodile na strani ponude, paralelno s
procesom transformacije javnog i privatnog sektora. Ipak, uslijed koncentracije turisticke aktivnosti u
priobalnom prostoru, sve su izrazenije tendencije neprimjerenog koristenja ovog prostora. lako se,
deklarativno, svi slazu da prostor treba zastiti od prekomjernog i neprikladnog koristenja zagovarajudi
odrzivi razvoj, unatoC relativno strogim pravilima koja nalazu prostorni planovi, u stvarnosti se

! Prosjeéni godidnji rast noéenja u Istarskoj, Primorsko-goranskoj i Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji u
razdoblju od 2014. do 2017. godine iznosio je, redom, 9,2%, 7,3% i 9,4%.
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Zupanijske obalne destinacije susrecu s problemom prekomjernog koristenja prostora sto je posebno
izrazeno u vrhu ljetne sezone, ugrozavajuc¢i ekonomsku, ekolosku i drustvenu odrZivost. Jedan od
pokazatelja takvog stanja je i analiza sadrZaja objavljenih u medijima? koji na stanoviti na¢in izraZzavaju
stavove javnosti. Rezultati te analize pokazuju veliku zastupljenost sadrZajno negativno obiljezenih
tema vezanih uz turizam u razdoblju lipanj — rujan, pri ¢emu prednjace teme cestovnih guzvi,
komunalne infrastrukture te guzvi u starim gradskih jezgrama (slika 1.2.). Analiza je pokazala i da je
intenzitet pojavljivanja takvih sadrzaja u medijima znatno povecéan u 2017. u odnosu na 2016. godinu
(slika 1.3.).

Slika 1.2. Turizam SDZ u medijima u 2016. i 2017. godini — negativno obiljezene teme

Cestovni promet 50
Komunalna infrastruktura | 26
Guzve u starim jezgrama NN 21
Visoke cijene .. 70
Snizavanje kvalitete Zivota | 19
Manjak radne snage | 18
Devastacija prostora | 17
Morski promet MM 13
Guzve na plazama | 10
Devastacija prirode | 9
Iseljavanje lokalnog stanovnistva [l 6
Gubljenje autohtonosti prostora [l 4
Ratovi cijenama |l 2
Zeljeznicki promet Ml 2
Zraéni promet Ml 2

Broj pojavljivanja teme

Izvor: IstraZivanje provedeno za potrebe ovog Projekta, Prilog 4.

Slika 1.3. Turizam SDZ u medijima — uéestalost pojavljivanja ¢lanaka s negativno obiljezenim temama
u 2016. i 2017. godini
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Izvor: IstraZivanje provedeno za potrebe ovog Projekta, Prilog 4.

2 Analizirano je ukupno 167 &lanaka na portalima Jutarnjeg lista, Vedernjeg lista i Slobodne Dalmacije, u
razdoblju od 1.6.2016. do 1.10.2017. Detaljni opis metoda istraZivanja i rezultata prema portalima dat je u
Prilogu 4.
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Stoga je Turisticka zajednica Splitsko-dalmatinske Zupanije raspisala natjeCaj za izradu projekta
odrzivog prihvatnog kapaciteta za svoje podrucje, kako bi se dobila nezavisna, i Sto je mogude vise
argumentirana procjena. Za izradu tog projekta svoju ponudu dao je Institut za turizam iz Zagreba i ona
je prihvacena.

Prije svega treba reci da prostor Zupanije per se zasigurno omogucuje znatno veéi broj istovremenog
prihvata posjetitelja od danasnjeg. Ali, prostor nije jedini kriteriji prema kojem se odreduje prihvatni
kapacitet nekog podrucja, ve¢ on ovisi o nizu drugih parametara od kojih neke zovemo 'tvrdi', kao $to
su vodoopskrba, odvodnja fekalnih i oborinskih voda, promet, plaze, odlaganje otpada itd., jer su
donekle fizicki odredivi, a druge 'meki' kao Sto su stavovi lokalnih stanovnika, jedinica lokalne
samouprave ili turista na nekom podrucju, jer su ti stavovi odredeni percepcijom, koja ne mora biti
egzaktna, ali je jako vazna za ukupnu procjenu. Naime, negativna percepcija lokalnog stanovnistva
mozZe ugroziti razvoj turizma i bitno utjeCe na stavove lokalne politike, a negativna percepcija turista
moze rezultirati smanjenjem broja turistickih dolazaka itd. U osnovi, prihvatni kapacitet u postojecem
stanju odreduje onaj parametar koji omogucduje prihvat najmanjeg broja turista i predstavlja tzv. 'usko
grlo' za odredeno podrucje, zonu ili klaster. Upravo za takav pristup definiranju prihvatnog kapaciteta
Narucitelj ovog projekta se opredijelio. To znacdi da se ne¢e razmatrati mogudi razvojni scenarijii s njima
povezane promjene u prihvatnom kapacitetu, nego ¢e se u postojecem stanju sagledati uska grla,
odnosno kljuéna ograniéenja daljnjeg rasta broja turista u pojedinom klasteru SDZ te ¢e se prema tim
ograni¢enjima odrediti granice prihvatnog kapaciteta za svaki od njih te za Zupaniju u cjelini.

Bududi da se prihvatni kapacitet odreduje za klaster, koji predstavlja veéu prostornu jedinicu u kojoj su
najcesce tockasto rasporedena naselja u kojima se zapravo odvija glavnina turistickih aktivnosti,
najbolje bi bilo uska grla definirati za svako naselje zasebno, jer je moguce pretpostaviti, a istrazivanja
za ovaj projekt to potvrduju, da je u naseljima/opéinama/gradovima prisutna razlicita razina dosega
prihvatnog kapaciteta i uskih grla. Tada bi se ukupni prihvatni kapacitet za klaster odredio na temelju
zbroja prihvatnih kapaciteta svih opcina i gradova u jednom klasteru, s obzirom na postojeéa
ograni¢enja. To bi zna¢ilo izradu studija za 54 pojedina¢na subjekta u Zupaniji. Narucitelj nije imao u
vidu tako kompleksno istrazivanje, vec¢ je na temelju troskovno prihvatljive metode htio do¢i do reda
veli¢ine prihvatnog kapaciteta za Splitsko-dalmatinsku Zupaniju u postojec¢em stanju.

U pristupu izradi ovom vrlo kompleksnom zadatku susreli smo se s nizom problema, ¢esto nerjesivih:
od raspolozivosti i kvalitete potrebnih podataka, njihove recentnosti i interpretacije, razli¢itosti ovisno
o izvoru, do stavljanja istih u kontekst problema i stvaranja sloZzene slike njihove medusobne
povezanosti. Pri tome smo nastojali slijediti metodologiju Europske komisije (European Planning
Laboratory, 2002)3 za izradu takvih studija, stoga $to uspje3no kombinira klasi¢no poimanje odrZivog
prihvatnog kapaciteta sa suvremenim pristupom granicama prihvatljivih promjena usmjeravajudi se,
slijedom zahtijeva Narucitelja, na fizicku i druStvenu komponentu odrzivosti. U nastavku se detaljno
opisuje metodologija rada na projektu, ukljucujuci i opis provedenih primarnih istrazivanja te prikaz
sekundarnih izvora podataka.

3 DEFINING, MEASURING AND EVALUATING CARRYING CAPACITY IN EUROPEAN TOURISM DESTINATIONS”, B4-
3040/2000/294577/MAR/D2, Environmental Planning Laboratory, European Commission, Directorate-General
for Environment, Nuclear Safety and Civil Protection.
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2. METODOLOGIJA RADA

2.1. Pristup analizi i metodoloski proces

Narucitelj je definirao sedam zona/klastera u SDZ (tablica 2.1., slika 2.1.): grad Split, Splitska rivijera,
Makarska rivijera, Dalmatinska zagora te otoci Bra¢, Vis i Hvar.? IstraZivanje je stoga inicijalno bilo
usmjereno primarno na klastere u cjelini, tek s ponekim osvrtom na to¢no odredenu destinaciju kad to
analiza pokaZze opravdanim i resursi to omogude. U fazi izrade, pristup je donekle promijenjen, jer su
razlike unutar klastera Cesto bile prevelike, pa se analiza viSe od prvotno planiranog trebala usmjeriti
na pojedine destinacije. Buduéi da Narucitelj, inzistira na izraCunu prihvatnog kapaciteta za navedene
klastere izrazenom u brojkama, to je moguce napraviti samo za sadasnje stanje, s obzirom na postojeée
sustave koji takav, odrzivi prihvatni kapacitet odreduju. Mogudi buduci razvoj ovih klastera stoga se
anticipira samo marginalno, iako bi on mogao promijeniti dobivene brojke na vise ili na nize.

Slika 2.1. Klasteri Splitsko-dalmatinske Zupanije

Splitake Dalmatinska zagora

rivijera

Otok Brag
Makarska

rivijera

Otok Hvar

Otok Vis

4 Pristup izraéunu odrZivog prihvatnog kapaciteta nekog veéeg podruéja putem klastera se pokazao uspje$nim u
nekoliko sli¢nih istrazivanja (Cipar, Malta, Slovensko primorje, Rodos, provincija Rimini, Crna Gora, Albanija,
Egipat itd.)
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Tablica 2.1. Jedinice lokalne samouprave SDZ prema klasterima

institutzaturizam

Splitska Makarska Dalmatinska
Grad Split rivijera Rivijera Otok Brac Otok Hvar Otok Vis  zagora
Gradovi
Split Kastela Makarska Supetar Hvar Komiza Imotski
Omis Stari Grad  Vis Sinj
Solin Trilj
Trogir Vrgorac
Vrlika
Opcine
Dugi Rat BaSka Voda Bol Jelsa Cista Provo
Marina Brela Milna Suéuraj Dicmo
Okrug Gradac Nerezisc¢a Dugopolje
Podstrana Podgora Postira Hrvace
Seget Tucepi Puciséa Klis
Solta Selca Ledevica
Sutivan Lokvicici
Lovre¢
Mu¢
Otok
Podbablje
Prgomet
Primorski Dolac
ProloZac
Runovici
Sestanovac
Zadvarje
Zagvozd
Zmijavci

Proces rada na ovom projektu odvijao se slijedom Sest koraka (slika 2.2.). Prvim je definirano koji sve
elementi utjecu na fizicku i drustvenu komponentu odrZivog prihvatnog kapaciteta (OPK), kakav je
njihov znacaj u tom procesu i kako se do njih moze dodi. U drugom koraku definirana su temeljna
nacela odredivanja OPK, odnosno ¢emu sluze i $to se Zeli postiéi njihovim dosezanjem. Tredi korak je
definiranje kriti¢nih ¢imbenika OPK koji u najvecoj mjeri odreduju fizicke i drustvene komponente OPK
na podrucju SDZ, a u ¢etvrtom koraku definiraju se indikatori OPK i fizicke granice OPK za pojedine
klastere i SDZ u cjelini. Potom se, u petom koraku, usporeduju vrijednosti dosegnutog razvoja, odnosno
rasta s planiranim u razvojnim dokumentima te se daje komentar tih usporedbi. Konacno, u Sestom
koraku, daju se okvirne smjernice za kontrolu razvoja i rasta turizma na podrucju pojedinih klastera i
Zupanije u cjelini. To podrazumijeva praéenje odredenih indikatora i razli¢ite tehnike upravljanja

destinacijom Sto ¢e se okvirno navesti.
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Slika 2.2. Shematski prikaz metodoloskog procesa

IDENTIFIKACIJA PROBLEMA

Fizicka komponenta odrzivosti Drustvena komponentna odrZivosti

TEMELJNA NACELA ODRZIVOG NOSIVOG KAPACITETA

OGRANICENJA | USKA GRLA

Fizicka komponenta odrzivosti Drustvena komponenta odrZivosti

DEFINIRANJE ODRZIVOG PRIHVATNOG KAPACITETA: ZUPANIJA | KLASTERI

Fizicka komponenta odrzivosti Drustvena komponenta odrzivosti

KOMPARATIVNA ANALIZA DOSEGNUTOG | PLANIRANOG RAZVOJA: ZUPANIA |
KLASTERI

Fizicka komponenta odrZivosti Drustvena komponenta odrZivosti

SMJERNICE ZA KONTROLU RAZVOJA U ODNOSU NA ODRZIVI NOSIVI KAPACITET
PREMA KLJUCNIM KRITIENIM CIMBENICIMA

Za svaki od ovih utjecaja nastojalo se definirati sve mjerljive indikatore te prikupiti niz podataka od
Zupanijskih upravnih odjela i institucija, drzavnih tijela i agencija, jedinica lokalne samouprave,
komunalnih poduzeca i slicno. Buduci da je Splitsko-dalmatinska Zupanija prostorno jedna od najvecih
te, istovremeno, administrativno najusitnjenijih Zupanija sa 16 gradova i 39 opcina, prikupljanje svih
potrebnih informacija za detaljne izracune nije bilo moguce do razine koju smo Zeljeli.

U realizaciji postavljenog zadatka koristene su sljede¢e metode istrazivanja:
- analiza relevantnih, reprezentativnih i pouzdanih sekundarnih izvora podataka,
- dubinski intervjui (primarno kvalitativno istrazivanje),
- istraZivanje stavova lokalnog stanovnistva (primarno kvantitativno istraZivanje),
- istraZivanje stavova lokalne samouprave (primarno kvantitativno istraZivanje) te
- obilazak terena (metoda promatranja).

U nastavku se detaljnije opisuju navedene metode istrazivanja.

2.2. Sekundarni izvori podataka

Rad na projektu podrazumijevao je prikupljanje i analizu brojnih sekundarnih izvora podataka. Prije
svega, analizirani su sljedeci sekundarni podaci:
- podaci o stanovnistvu (Popis stanovnistva 2011. i drugi objavljeni podaci), komercijalnim
turistickim kapacitetima i turistickom prometu Drzavnog zavoda za statistiku (broj lezajeva u
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komercijalnim oblicima smjestaja, dolasci i noc¢enja turista u komercijalnim i nekomercijalnim
oblicima smjestaja) i Hrvatske turisticke zajednice (sustav eVisitor),

- prostorno planska dokumentacija Zupanije i gradova/op¢ina na podrugju SDZ,

- izvjeSca javnih poduzeca (vodovod, elektrodistribucija...),

- planovi gospodarskog i turisti¢ckog razvoja Zupanije i gradova/op¢ina na podruéju SDZ te
ostali relevantni planovi,

- relevantni znanstveni i strucni radovi na temu analize prihvatnog kapaciteta.

Poseban izvor podataka bilo je istrazivanje TOMAS Ljeto 2017. provedeno u sedam obalnih Zupanija, a
u SDZ su podaci prikupljeni na uzorku od 1.230 ispitanika u 17 mjesta na obali i na otocima. IstraZivanje
je provedeno u tri glavne vrste komercijalnih smjestajnih objekata (hotelima i slicnim objektima,
kampovima i privatnom smjestaju), a anketirani su gosti iz desetak najvaznijih emitivnih trzista. Dizajn
i alokacija uzorka osigurali su analizu rezultata na razini sedam klastera SDZ. Posebna obrada podataka
istrazivanja TOMAS Ljeto 2017. - Stavovi i potrosnja turista u Hrvatskoj za podru¢je SDZ i klastera
usmjerena je na ocjenu drusStvene odrZivosti sa strane turistiCke populacije, a ukljuuje sljedeée
indikatore:

- gostoljubivost lokalnog stanovnistva,

- buka i remeéenje mira na kupalisnom prostoru i/ili smjestaju,

- guive u prometu, na plazii/ili javnim prostorima,

- neprimjereno odloZzeno smece/nemogucnost razdvajanja otpada te

- neugodni mirisi.
Ocjena gostoljubivosti mjeri se na skali od 1 — jako lose do 7 - odli¢no, a ostali indikatori iskazuju se na
skali koja omogucduje procjenu veli¢ine pojave te intenziteta utjecaja pojave na goste (nisam doZivio/la;
dozivio/la sam, ali nije negativno utjecalo; donekle negativan utjecaj; jako negativan utjecaj).

2.3. Metodoloski okvir primarnih kvantitativnih istrazivanja

Provedena su dva kvantitativna primarna istraZivanja:
1. istraZivanje stavova lokalnog stanovni$tva prema razvoju turizma u SDZ u 2017. godini te
2. istrazivanje stavova javnog sektora o turistickom razvoju i na¢inu njegova unapredenja.

U nastavku se opisuju osnovne odrednice ovih istrazivanja, ukljuujuéi obrazlozenje i ciljeve istrazivanja
te metode provodenija.

Stavovi lokalnog stanovnistva prema razvoju turizma u Splitsko-dalmatinskoj

Nazivistrazivanja Zupaniji u 2017. godini

Empirijska istraZivanja pokazuju da je pozitivan stav stanovnika prema razvoju
turizma jedan od klju¢nih elemenata njegove uspjesnosti. Razvoj turizma
zahtijeva infrastrukturna ulaganja javnog sektora koja se financiraju iz poreznih
obveza gradana. Tamo gdje turizam nije podrzan moZe se ocekivati otpor
stanovnika prema takvim ulaganjima. Istodobno, zadovoljstvo gradana razvojem
turizma jedan je od osnovnih indikatora odrzivosti turizma na nekom podrucju
kojeg propisuje europski sustav turistickih indikatora (ETIS), ali i mreza
opservatorija odrzivog turizma Svjetske turisticke organizacije (UNWTO INSTO)
Polaziste kojoj je 2016. godine pristupio i Institut za turizam s opservatorijem CROSTO.
Gostoljubivi domacini jedan su od klju¢nih faktora u formiranju cjelokupnog
zadovoljstva turista posjetom. Naime, kada broj turista pocne izazivati pretjerane
guzve, buku, ugrozavati osjecaj sigurnosti i pristup uslugama, osobito
zdravstvenim, negativne reakcije prema turistima ne mogu se izbjeci. Konacno,
stanovnici u nacelu mogu podrzavati turizam, ali ne moraju nuzno prihvatiti sve
vrste turistickih aktivnosti. Stoga je jednako vazno planirati one vrste turistickog
razvoja koje su kompatibilne s aspiracijama gradana. Rezultati istraZivanja,
odnosno saznanja o tome kako stanovnici Zupanije percipiraju turizam i njegove
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ucinke, podrzavaju turistic¢ki razvoj te reagiraju na razne oblike turisticke
aktivnosti pridonose:

razvoju turizma na nacelu odrzivosti Sto podrazumijeva skrb o blagostanju
stanovnika,

vodenju turisti¢ke politike te

osiguranju Sire drustvene podrske turistickom razvoju i unapredenju imidza
turizma kao vazne ekonomske aktivnosti Zupanije.

Utvrditi percepcije i stavove stanovnika prema turistima (indeks iritacije) i
turizmu opéenito, odnosno specifi¢no:

e stavove o ekonomskim, drustvenim, kulturnim i ekoloskim utjecajima
Ciljevi istraZivanja turizma,
e stupnju ukljucenosti stanovnika u turisticko privredivanje (posredno ili
neposredno) te
e reakcije stanovnika prema turistima i oblicima turisti¢ke aktivnosti.
Suradnja e Marketinska agencija (za prikupljanje podataka prema uputama Instituta za
turizam)
Populacija e Stanovnici Splitsko-dalmatinske Zupanije (15-85 godina)
Uzorak (veli¢ina i e 1.500 ispitanika, dizajn uzorka osigurava reprezentativne i pouzdane
dizajn) procjene na razini klastera
Nacin prikupljanja o Telefonski intervju (CATI)
podataka
e Strukturirani upitnik
Instrument . sy N
istrazivanja . Upltn.|k Uk|JIUCUJ.e z?tvorena Ipltanja
e Ispunjavanje upitnika: 10 minuta
e Sociodemografska obiljezja ispitanika
SadrzZaj e Stavovi prema turizmu i razvoju turizma na podrucju stanovanja
istraZivanja e Stupanj ukljuéenosti/izloZzenosti stanovnika turistickoj aktivnost
e Ekonomski i drustveni utjecaj turizma
Vrijeme e Prikupljanje podataka — listopad i studeni 2017.
provodenja
Obrada i analiza e Deskriptivna analiza podataka . o . o . o
e Usporedba prema klasteru, stupnju ukljuéenosti u turisticko privredivanje te

podataka

socio-demografskim obiljeZjima

Naziv istrazivanja

Stavovi javnog sektora o turistickom razvoju i nacinu njegova unapredenja

Javni sektor utjee na razvoj turizma izravno i neizravno, putem prostornog
planiranja, izgradnje komunalne i prometne infrastrukture, stvaranja poticajne
investicijske klime, fiskalne politike, zakonskog okvira, procesa privatizacije i
davanja koncesija, zastite prirodne i kulturne bastine, razvojnih studija i projekata
i slicno. Javni sektor nastoji prepoznati prilike i izazove razvoja, ali nije uvijek u
stanju nositi se s problemima, iz raznih razloga, te pravovremeno reagirati, pa se
javljaju 'uska grla' koja usporavaju Zeljeni rast ili razvoj. Vazno je, medutim, da se
takva 'uska grla' prepoznaju kako bi se aktivnosti usmjerile na njihovo uklanjanje.

Polaziste

Specifi¢ni ciljevi ovog istraZzivanja su:

e utvrditi opéenite stavove prema turizmu i doprinosu koji turisticki razvoj
moze dati ekonomskom i drustvenom razvoju,

e utvrditi eventualna 'uska grla' u razvoju turizma s gledista javnog sektora
(npr. prostorno planiranje, komunalna i prometna infrastruktura) te

e prikupiti dodatne sekundarne podatke na razini jedinice lokalne samouprave.

Ciljevi istraZivanja

Suradnja Narucitelj (podrska u organizaciji prikupljanja podataka)
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Populacija e Jedinice lokalne samouprave (opéine, gradovi)
Uzorak (veli¢ina i e 37 jedinica lokalne samouprave (12 gradova i 25 op¢ina) od ukupno 55 (16
dizajn) gradova i 39 opéina) na podruéju SDZ

e Kombinacija elektronske poste (uz nekoliko podsjetnika) i telefonskog
intervjua (upitnici su slani predstavnicima javnog sektora elektronskom
postom, a potom je s dijelom obavljen telefonski dubinski intervju)

Nacin prikupljanja
podataka

e Strukturirani upitnik
e Upitnik uklju€uje zatvorena i nekoliko otvorenih pitanja
e Ispunjavanje upitnika: 30 minuta

Instrument
istraZivanja

e Stavovi prema razvoju turizma opcenito
e Promisljanja o optimalnom razvoju turizma na lokalnoj razini i na razini
Sadrzaj Zupanije
istraZivanja e Potencijalna uska grla turistickog razvoja
e Stanje lokalne komunalne i prometne infrastrukture, eventualni problemi i
ograniéenja u sezoni 2017. godine

Vrijeme
) . e Prikupljanje podataka — studeni 2017. do oZujak 2018.
provodenja
Obrada i analiza e Deskriptivna analiza podataka
podataka e Usporedba rezultata na razini klastera

2.4. Primarna kvalitativna istrazivanja

Kvalitativna primarna istraZivanja provedena u okviru projekta ukljucivala su dubinske intervjue i
radionicu s dionicima te obilazak terena (metodu promatranja).

Dubinski intervjui provedeni su s odabranim dionicima jedinica lokalne samouprave i sustava turistickih
zajednica na Zupanijskoj i lokalnoj razini, te predstavnicima odabranih komunalnih poduzeca, u cilju
stjecanja uvida u klju¢na ogranicenja i uska grla turistickog razvoja. Intervjui su provedeni u prvoj fazi
analize stanja i prikupljanja/provjere podataka iz sekundarnih izvora, osobno i/ili telefonom s
odabranim predstavnicima dionika.

Tijekom prve faze projekta (analize stanja), primijenjena je i metoda promatranja tijekom obilaska
terena. Cilj obilaska terena bio je vizualno ustvrditi opterecenja prometne infrastrukture te pojedinih
prirodnih i kulturnih atrakcija, prije svega plaznog prostora na podru¢ju cijele Zupanije. Teren je obiden
panoramskim letom u vrhu turisticke sezone (8.8.2017., utorak) kada su se mogla ocekivati i najveca
opterec¢enja. Tijekom panoramskog leta teren je sniman iz zraka pa je prikupljena i bogata
fotodokumentacija. Dodatno su koristena i osobna iskustva ¢lanova radnog tima tijekom poslovnih i/ili
privatnih obilazaka/posjeta destinacija na podruéju Zupanije.

Radionica je provedena s predstavnicima jedinica lokalne samouprave i sustava turistickih zajednica na
razini Zupanije i klastera, s ciliem rasprave/potvrde prepoznatih kljuénih ograni¢enja i uskih grla
turisti¢kog razvoja te njihovog znacaja i utjecaja na daljnji razvoj turizma u Zupaniji/klasteru. Radionica
je provedena u fazi odredivanja/procjene prihvatnog kapaciteta na razini klastera.

2.5. Izrac€un prihvatnih kapaciteta

Podaci prikupljeni iz sekundarnih izvora podataka i primarnih istrazivanja analizirani su s ciljem ocjene
utjecaja turizma na drustvo, komunalnu infrastrukturu i okolis (tablica 2.2.). U izracun su uzeti u obzir
komunalna infrastruktura (voda, elektricna energija, kanalizacija i deponiji) i prometna infrastruktura
te se definiraju njihova uska grla prema klasterima i za SDZ. Od ostalih parametara koji utje¢u na
procjenu odrzivog prihvatnog kapaciteta uzete su u obzir procjene lokalne samouprave, lokalnog
stanovniStva i turista putem navedenih istrazivanja. Takoder, fizicki odrzivi prihvatni kapacitet je
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dimenzioniran i prema nosivosti nekih glavnih atrakcija u klasteru (plaze, gradske povijesne jezgre,
zasticena prirodaiili sl.), dok se utjecaj na morski okolis nije detaljno analizirao. Najveci odrzivi prihvatni
kapacitet pojedinih klastera i Zupanije u cjelini odreduju najmanja uska grla u postojeéem stanju.
Izraéun odrzivih prihvatnih kapaciteta za klastere i Zupaniju u cjelini iskazan je u broju
posjetitelja/turista.

Tablica 2.2. Utjecaji turizma i izvori podataka

lzvori podataka za kvalitativnu ocjenu

utjecaja turizma/turisti¢ke aktivnosti

g g, © g S~ g
o EE £2 §328p o5 O
Podrucje utjecaja  Utjecaji & © Sk x 0 59 < 3 o
-] oc L2 2 §¢c c > *
c9Q =5 S o =25 X
32 0 8 o vugpg S 2 8
X = w S 0 E 2 o ALt ©©
[ ) © e~ - - =
v 3 é k74 [ g uo_ o)
N < < o
Nekontrolirana urbanizacija X X X X
. .. . Guiva X X X
Drustveni utjecaj
Buka X X X
na lokalno - <
o Porast cijena — troskova X X X X
stanovnistvo — — - - -
Napustanje tradicionalnih aktivnosti X X X
Konflikt turisti-stanovnici X X X X
Drustveni utjecaj Pad zadovoljstva boravkom X
na turiste Pad turistickog prometa X
Prekomjerna potrosnja vode X X X
Prekomjerna potrosnja elektricne energije X X X
Komunalna Prekomjerna proizvodnja otpada X X X
infrastruktura Prekomjerna proizvodnja otpadnih voda X X X
Zagadenje pitke vode X X X
Neprimjerena odlagaliSta otpada X X X
Prometna IskoriStenost prometnih kapaciteta X X X X
infrastruktura Promet u mirovanju (parkiralista) X X X X
Degradacija prirodne bastine X X X
Okolig® Degradacija kulturne bastine X X X
Vizualna degradacija/zagadenje krajolika X X X

5> Na podruéju SDZ nalaze se 43 zasti¢ena lokaliteta te Ekologka mreza NATURA 2000 (NN 124/13, 105/15) koju
¢ine ekoloski znacajna podrucja i ekoloski koridori (Sest podrucja i dva koridora), a u sastav mreZe ulaze i 256
podrucja vazna za divlje svojte i staniSne tipove (poligonalna podrucja i tockasti lokaliteti). Svim tim podrucjima
upravljaju tri javne ustanove (JU Park prirode Biokovo, koja upravlja i Biokovskim botanickim vrtom, JU za
upravljanje park Sumom Marjan te JU za upravljanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima na podrucju Splitsko-
dalmatinske Zupanije).
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3. INDIKATORI PRIHVATNOG KAPACITETA

Prihvatni kapacitet u turizmu procjenjuje se kroz razradu klju¢nih pokazatelja (indikatora) stanja u
prostoru bitnih za razvoj turizma. S obzirom na tip, mogu se razlikovati dvije temeljne grupe pokazatelja
kapaciteta: (uglavhom) neobnovljivi i promjenjivi. Neobnovljivi pokazatelji su u najveéoj mjeri trajno
zadani te se trebaju uzeti u obzir kao polazisna osnova svakog buduceg razvoja turizma. Oni ukljuéuju
primarno prostorne/fizicke i ekoloske komponente prihvatnog kapaciteta. Promijenjivi (fleksibilni)
pokazatelji odnose se na neke trenutne uvjete koji se mogu zatedéi u destinaciji i na koje se moze utjecati
u vecoj ili manjoj mjeri. Oni ukljucuju infrastrukturnu, socio-kulturnu te politicko-ekonomsku
komponentu.

Prostorno-ekoloski indikatori odnose se na sve komponente koje se ticu fizickog prostora, odnosno
okolisa, dakle na fizicki kapacitet prostora, duzinu obalne linije, kapacitet plaza itd. U prostorno-
ekoloske indikatore svrstavaju se i svi elementi vezani uz o¢uvanje biljnih i Zivotinjskih vrsta.

Infrastrukturni indikatori odnose se na infrastrukturu, dakle na promet, vodoopskrbu, odvodnju,
upravljanje ¢vrstim otpadom i sl., a tako i na onecis¢enja okolisa (zraka, mora i tla) uzrokovana
neprimjerenim stanjem infrastrukture. lako su ovi indikatori uglavhom razmjerno lako mjerljivi, oni su
i fleksibilni jer se odredenim fizickim intervencijama kao $to su izgradnja novih cesta, parkiralisnih
mjesta i javnih garaza, unapredenje vodovodne mreze, izgradnja procistaca voda, razvrstavanje ¢vrstog
otpada i sl. moZe podici prihvatni kapacitet.

Socio-demografski indikatori ticu se svih elemenata vezanih uz drustvenu zajednicu i socio-kulturnu
problematiku, dakle na lokalno stanovnistvo, turiste i njihove meduodnose. Indikatori koje treba pratiti
su lokalno stanovnistvo i njegove osobine (godine, spol, obrazovanje, zaposlenost, nacionalnost i
religija i sl.), raspoloZivost radne snage, sezonalnost poslova, kulturni identitet, odnos broja lokalnih
stanovnika i njihovih gostiju (turista, osoba u vikendicama, rodbine i prijatelja), stupanj zadovoljstva
posjetitelja itd.

Politicko-ekonomski indikatori ukljucuju primarno pretpostavljene ekonomske mjere vezane na razvoj
turizma, a koje su ¢esto posljedica politickih odluka kao $to su porezna i investicijska politika, drzavna
ulaganja u infrastrukturu, stavovi lokalnog stanovnistva i turista, legislativa vezana uz turizam i
investiranje itd. Ovi indikatori posebno se izdvajaju stoga Sto u velikom broju slucajeva imaju klju¢nu
ulogu prilikom odredivanja konacnog prihvatnog kapaciteta - naime, upravo se na temelju politi¢kih
odluka vrsi opredjeljenje za konacni prihvatni kapacitet.

Podjednako uvaZzavanje ovih grupa indikatora rezultat je shvacanja da orijentacija iskljuivo na
razmjerno lakSe mjerljive prostorno-ekoloske i infrastrukturne indikatore nije dovoljna, odnosno da na
odluke o koncepciji razvoja u veéoj mjeri uti¢u teze mijerljivi socio-demografski i politicko-ekonomski
indikatori. Naime, iskustva su pokazala da je orijentacija iskljucivo na fizicko-ekoloske i infrastrukturne
indikatore najc¢esce dovoljna prilikom odredivanja prihvatnog kapaciteta u malim prostornim cjelinama
(npr. ranga jednog naselja), zastiéenim podrucjima (nacionalnim parkovima, rezervatima), i u
podrucjima sa slicnom strukturom turista i domicilne populacije.

U vedéim prostornim cjelinama i u prostorima gdje intervencija drzave ¢esto ima klju¢nu ulogu prilikom
realizacije novih turistickih projekata, socio-demografski i politicko-ekonomski indikatori imaju vecu
vaznost. U takvim prostorima se npr. infrastrukturni indikatori mogu relativizirati, jer izgradnja
odredenih infrastrukturnih sadrzaja kroz drzavne intervencije ili fondove kao Sto su nove ceste,
vodovodna mreza, kanalizacijski sistemi i sl. moZe znadajno promijeniti parametre prihvatnog
kapaciteta.
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3.1. Prostorno-ekoloski indikatori

Splitsko-dalmatinska Zupanija je primarno orijentirana na kupaliSni turizam, ¢emu doprinosi izrazito
sredozemna klima sa suhim i toplim ljetima te blagim i vlaznim zimama. Orijentacija na kupalisni
turizam velikim je dijelom posljedica osnovnih karakteristika turisticke atrakcijske osnove, u kojoj
klju¢no mjesto ima obala pogodna za kupanje s mnoStvom atraktivnih plaza u kombinaciji s atraktivnim
sredozemnim krajolikom. Dodatnu kvalitetu prostoru Splitsko-dalmatinske Zupanija daje izuzetno
bogata kulturna bastina, u kojoj se isti¢u cak tri cjeline pod zastitom UNESCO-a: Dioklecijanova palaca
u Splitu, Stari grad Trogir te Starogradsko polje na otoku Hvaru. U okviru fizicko-ekoloskih indikatora
prihvatnog kapaciteta osobito veliku ulogu imaju plaZe, koje se istovremeno javljaju i kao zastic¢eni
prostori i kao jedan od osnovnih turistickih resursa. Veliki problem predstavljaju i (pre)izgradenost
prostora te nauticki turizam, koji dodatno negativno djeluju na druge ekoloske komponente odrzivosti,
narocito na bioraznolikost, ali i na zadovoljstvo posjetitelja.

S obzirom na fizicki pritisak na prostor, postoje znacajne razlike izmedu pojedinih klastera. Kada je rijec
o plaznim kapacitetima pritisak je osobito izrazen na Makarskoj rivijeri, ali i na podrucju Splitske rivijere
i grada Splita, dok je manji na Hvaru i Visu, a najmanji na otoku Bracu. Pri tom treba naglasiti da su sva
tri oto¢na klastera, odnosno otoci Brac¢, Hvar i Vis generalno znatno manje optereceni turizmom od s
njima, prema velidini, usporedivim otocima na Kvarneru: Krkom, Pagom i Rabom®. Tako je prema
podacima iz 2017. godine, prikazanim i u tablici 3.1., broj ostvarenih noéenja na otoku Bracu bio vise
nego dvostruko manji nego na otoku Krku, broj noéenja na otoku Hvaru skoro dvostruko manji nego
na Pagu, a broj no¢enja na otoku Visu ¢ak sedam puta manji nego na Rabu. Ipak, kod Braca, Hvara i
pogotovo Visa se kao problem javlja optereéenost nautickim prometom, koji je dodatno naglasen zbog
nedostatka vezova u marinama. Prostor Zagore sasvim je neznatno optereéen turizmom i s obzirom na
aktualnu situaciju nije realno niti u daljoj buduénosti ocekivati znacajnije pritiske, posebice u usporedbi
s unutradnjo3éu Istarske Zupanije.’

Tablica 3.1. Usporedba osnovnih pokazatelja Braca, Hvara, i Visa s Krkom, Pagom i Rabom

OTOK povrsina broj stanovnika promjena ukupno nocenja promjena

u km? 2001. - 2011. '11-'01 % 2011. - 2017. '17-'11 %
Brac 394,6 | 14.031 | 13.804 -1,6 1.230.664 1.708.690 38,8
Hvar 299,7 | 11.103 | 11.077 -0,2 1.165.532 1.582.853 35,8
Vis 90,3 3.617 3.445 -4,8 190.301 272.905 43,4
UKUPNO 784,6 | 28.751 | 28.326 -1,5 2.586.497 3.564.448 37,8
Krk 406,8 | 17.860 | 19.383 8,5 3.634.810 | 4.695.910 29,2
Pag 284,6 8.398 9.059 7,9 2.121.719 2.714.655 27,9
Rab 90,8 9.480 9.328 -1,6 1.602.902 2.015.345 25,7
UKUPNO 782,2 | 35.738 | 37.770 5,7 7.359.431 9.425.910 28,1

Izvor: DZS

® Povriina otoka Brada je neznatno manja od povrsine Krka, povrina Hvara je neznatno veca od povriine Paga,
dok je povrsina Visa gotovo identi¢na povrsini Raba. Pri tom je broj stanovnika otoka Hvara 2011. godine bio
oko 20% veci od Paga, broj stanovnika Braca oko 40% manji od Krka, dok je broj stanovnika na Rabu bio skoro
trostruko veci nego na Visu, uz napomenu da je prije 2. svjetskog rata Vis imao viSe stanovnika od Raba.

7 Gradovi i opéine bez izlaza na more u Istarskoj Zupaniji su 2017. godine ostvarile 812.227 nocenja, to je skoro
Cetiri puta vise od znatno veceg prostora koji zauzimaju opcine bez izlaza na more u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji (210.941 nocenja.)
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3.1.1 Fizicki kapacitet plaza

Podrucje Splitsko-dalmatinske Zupanije se u okviru Hrvatske izdvaja kao prostor osobito poznat po
atraktivnim plazama. Upravo u ovoj Zupaniji nalazi se jedna od najpoznatijih i najatraktivnijih hrvatskih
plaza Zlatni rat u Bolu na Bracu, a uz nju i vise drugih plaza koje su bile birane medu najatraktivnije na
Sredozemlju kao $to su Stiniva na Visu ili Punta Rata u Brelima. Stoga plaze imaju klju¢nu ulogu u
privlacenju turista, a tako i osobito veliku vaznost za procjenu prihvatnog kapaciteta u okviru fizicko-
ekoloskih indikatora prihvatnog kapaciteta. To potvrduju i rezultati iz istraZzivanja TOMAS Ljeto 2017.,
iz kojih proizlazi da plivanje i kupanje kao aktivnost u destinaciji prakticira 79% turista, s time da je
njihov udio visok u svim klasterima - najnizi je na otoku Bracu 73%, a najvisi na Splitskoj rivijeri od ¢ak
89%.

No, zbog specifiéne konfiguracije terena s mnogo strmih i brdovitih dijelova samo mali dio obale Cine
plazni prostori, s time da na otocima ima i dosta plaza dostupnih samo morskim putem. Povrh toga,
plazni su prostori izrazito neravnomjerno rasporedeni na nacin da ih je u odnosu na ukupnu duljinu
obale generalno viSe na obali, posebno na Makarskoj rivijeri, dok ih je znatno manje na otocima Hvaru
i pogotovo Visu. Istodobno je zbog znatno veceg broja korisnika pritisak na plazne prostore mnogo veci
u priobalnom dijelu nego na otocima, posebice na pojedinim dijelovima Makarske rivijere, gdje osim
turista i domicilnog stanovnistva znacajan pritisak vrse i dnevni izletnici iz susjedne Dalmatinske zagore

i Hercegovine Ciji je toc¢an broj tesko utvrditi. Na slican nacin dodatni pritisak na plaze otoka Braca i
Solte vrie i stanovnici grada Splita, na ¢ijem se podruéju nalazi razmjerno malo plaznih kapaciteta.

Treba voditi racuna i o tome da pritisak na plaze ima znatno veéu tezinu u slucaju destinacija kod kojih
je kupanje osnovni motiv, Sto se odnosi na veéinu obalnih gradova i op¢ina, a manju u slucaju grada
Splita i Trogira kao destinacija kulturnog turizma. Iz velikog nesrazmjera izmedu duljine obale i
raspolozivog plaznog prostora moZze se zakljuditi i to da se za kupanje koriste i mnogi dijelovi obale koji
nisu uredeni kao plaZe, a §to je osobito izrazeno na otocima Hvaru, Visu i Solti. Iz toga proizlaze i velike
razlike unutar klastera uvjetovane raspoloZivoséu plaza na mikrorazini i razli¢itom turistickom
razvijenoséu pojedinih destinacija.

Tablica 3.2. Kapaciteti plaza u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji

DULJINA .
BROJ FAKTOR ISTO- BROJ PLAZE m?2 PO
> OBALE (km <
KLASTER KATEGORIJE OSOBA DOBNOSTI KUPACA (km) (m?) KUPACU
stanovnistvo 178.192 0,3 53.458
Grad Split — 53,6 79.586 1,3
turisti 13.291 0,7 9.304
i stanovnistvo 117.920 0,3 35.376
Splitska — 265,3 342.066 | 4,9
rivijera turisti 49.696 0,7 34.787
stanovnistvo 26.095 0,3 7.829
Makarska — 62,6 168.930 | 3,0
rivijera turisti 69.233 0,7 48.463
Otok stanovnistvo 12.114 0,3 3.634 1814 279.482 161
Brac turisti 19.663 0,7 13.764 ! ) !
Otok stanovnistvo 10.948 0,3 3.284 356 8 105.467 -
Hvar turisti 22.687 0,7 15.881 ! ' !
Otok stanovnistvo 3.429 0,3 1.029 1387 52508 s
Vis turisti 5.843 0,7 4.090 ! ’ !
SD7 stanovnistvo 348.698 0,3 104.609
919,7 998.039 4,3
UKUPNO | turisti 180.413 0,7 126.289

Izvor: Regionalni program uredenja i upravljanja morskim plaZzama na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije
(Safege d.d., 2015, Zagreb, str. 88)
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Tako prema podacima iz Regionalnog programa uredenja i upravljanja morskim plazama na podrudju
Splitsko-dalmatinske Zupanije (Safege d.d., 2015, str. 88) proizlazi da najmaniji pritisak na plazni prostor
iskazuju podrucja grada Supetra i opcine Postira na sjevernoj strani otoka Bracu, gdje kupacima na
raspolaganju stoji vise od 20 m? po osobi, dok najvedi pritisak s manje od 3 m? po kupacu iskazuje grad
Split te gradovi Solin i Trogir u splitskoj aglomeraciji, zatim sve jedinice lokalne samouprave Makarske
rivijere osim op¢ine Podgora te opcina Jelsa na otoku Hvaru.®

No, kako navedena studija ne sadrzZi podatke o kapacitetima vikendica, odnosno stanova za odmor i
rekreaciju, stvarni pritisak u mnogim primorskim dijelovima Zupanije na plaZni prostor je znatno vedi.
To je osobito izrazeno u jedinicama lokalne samouprave s izrazito velikim brojem vikendica, Sto se u
prvom redu odnosi na podrucje gradova Trogira (2.218) i Omisa (1.817) te na op¢inu Okrug (2.047) na
Splitskoj rivijeri.® Vise od 1.000 vikendica prema zadnjim dostupnim to¢nim podacima iz 2011. godine
bilo je i na podru¢ju gradova Hvara, Starog Grada, Supetra i Visa te u opéinama Jelsa, Solta, Baska Voda,
Gradac i Marina, a vise od 800 i na podrucju grada Komize i u opéinama Milna, Sutivan i Podgora.
Istodobno je broj vikendica bio razmjerno malen u gradu Splitu i bliZzoj okolici (Solin, Kastela, Podstrana
i Dugi Rat), a razmjerno malo vikendica ima i u opéinama Tucepi (202) i Brela (227) na Makarskoj rivijeri.
Vrlo mali broj vikendica ima i u Dalmatinskoj zagori — viSe od 300 bilo ih je samo u opéinama Klis i Mu¢
u najblizem zaledu Splita.

Slika 3.1. Primjer preopterecenosti plaznih kapaciteta — grad Makarska

AT Y

e S

Izvor: Snimljeno prilikom panoramskog leta zrakoplovom za potrebe ovog projekta, 8.8.2017. (autor: Ivan Peric)

8 Iskazani izuzetno mali raspoloZivi plazni prostor na podrudju opéine Jelsa potrebno je relativizirati s obzirom
na duljinu obalne crte od ¢ak 119 km s mnostvom prostranih prirodnih kamenih plo¢a pogodnih za kupanje, a
koje nisu uredene kao plazne povrsine. Slicna situacija je dijelom prisutna i na podrucju grada Starog Grada i
opéine Suéuraj na Hvaru te na otocima Visu i Solti, koji takoder raspolazu razmjerno dugom obalnom linijom u
odnosu na plazne kapacitete.

% Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine, DZS
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Tocan utjecaj vikendica na opterecenje plaznog prostora tesko je utvrditi, jer je dio smjestajnih sadrzaja
uklju€en u registriranu turisticku ponudu. No, uzme li se u obzir da u jednoj vikendici u vrhu turisticke
sezone boravi u prosjeku 4 osobe, radi se o izuzetno velikom pritisku koji u mnogim sredinama
nadmasuje pritisak koji vrse turisti ili lokalno stanovnistvo. Stoga je pritisak na plazni prostor Splitske
rivijere, a posebno podruéja Trogira i Ciova te opéine Baska Voda na Makarskoj rivijeri zasigurno jo$
znatno izraZeniji nego Sto pokazuju podaci iz studije o plazama, dok istodobno nije bitno veéi u
opcinama Brela, Tucepi ili Podstrana, a s obzirom na razmjerno velike plazne kapacitete i manji broj
turista vikendice za sada previ$e dodatno ne opterecuju niti otok Bra&.’® No, ako bi se ovim brojkama
pridodao i neregistrirani smjestaj, a koji je osobito izrazen u sluc¢aju vikendica, stvarni pritisak bio bi u
nekim dijelovima Zupanije vjerojatno i znatno ve¢i.

Velikoj opterecenosti postojecih plaza doprinosi i koriStenje uskog priobalnog pojasa za druge
namjene, posebno za lociranje turisti¢kih (smjestajnih), ugostiteljskih i trgovackih sadrzaja, parking
prostora i Setalisnih staza. To se podjednako odnosi na stalno izgradene objekte i povremene objekte
koji se tu nalaze upravo u vrijeme najveéeg pritiska tokom ljetne turisticke sezone. No, u svakom od
klastera isticu se manje cjeline u kojima je pritisak na plazni prostor vrlo velik i one u kojima je taj
pritisak znatno manji. Iz toga proizlazi i moguénost poveéanja broja korisnika plaza u manje
opterecenim dijelovima klastera, Sto se u slucaju Makarske rivijere u prvom redu odnosi na podrucje
opéine Podgora, a u slucaju Splitske rivijere na podrucje opcine Dugi Rat. Prema dostupnim podacima
proizlazi i da su najve¢e mogucnosti razvoja turizma s obzirom na plazne kapacitete prisutne na
sjevernoj strani otoka Braca, s time da je ¢ak i juzna strana otoka Braca s op¢inom Bol kao turisticki
najrazvijenijom na otoku znatno manje izloZzena pritisku na plazni prostor od svih opcina Splitske i
Makarske rivijere.

Ipak, i prema konzervativnoj neselektivnoj procjeni od minimalno potrebnih prosje¢nih 5 m? po kupacu
fizicki prihvatni kapacitet najveceg dijela priobalnog prostora u Splitsko-dalmatinskoj zZupaniji ve¢ sada
nadmasuje grani¢ne vrijednosti kod kojih nastupa saturacija prema osnovnim standardima broja
korisnika plaznog prostora u odnosu na veli¢inu plaza.!! To potvrduju i standardi koji se koriste u
drugim dijelovima sredozemnih zemalja te u strucnoj literaturi. Tako se prema nekim autorima iz
Spanjolske plaia s rekreacijske tocke gledista smatra prenatrpanom ako je prostor koji je na
raspolaganju korisniku plaze manji od 4 m? 2, dok neki drugi autori raspon prihvatnog kapaciteta

definiraju u zavisnosti od vrste plaze, kao prostor od 7,5 m? do 30 m2.13

Ipak, treba imati u vidu i da mnogi dijelovi hrvatske obale na Sjevernom Jadranu turisticki dobro
funkcioniraju usprkos vecih pritisaka na plazni prostor nego $to je to slucaj u Splitsko-dalmatinskoj
7upaniji, da i ne spominjemo neke destinacije u Spanjolskoj, Italiji ili oto¢je Maltu gdje na povrsini
velikoj poput otoka Hvara boravi trostruko viSe turista nego na otocima Splitsko-dalmatinske
Zupanije.’* Stoga i u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji postoji moguénost koristenja mehanizama
namijenjenih redukciji pritisaka na plazni prostor kao $to su izmjestanje nepotrebnih sadrzaja iz uzeg
obalnog prostora, redistribucija turisticke potraznje na lokacije udaljene od obale, a u konacnici i
mogucnost naplate koristenja plaznih kapaciteta.

10 studija Safege d.d. ne sadrzi podatke za opéine Okrug (Ciovo) na Splitskoj rivijeri te Milna i NereZi$¢a na
Bracu, no s obzirom na duljinu obalne linije, broj turista i stanovnika te stanje u okolnim prostorima pritisak na
plazni prostor u op¢inama Milna i Nerezi$¢a je vjerojatno malen, a u opéini Okrug vrlo visok.

11 Uzimajudi u obzir iskljucivo podatak o raspolozivoj ukupnoj povrsini plaza, bez analize specifi¢nosti svake
pojedine plaze.

12 Ariza,E., Jiminez,J.A., i R., Sarda (2008. A critical assessment of beach management on the Catalan coast.
Ocean and Shoreline Management. 51, 141-160.

13 (Baud Bovy, M. i F. R. Lawson (1998.. Tourism and Recreation. Elsevier Science & Technology Books. 304 str. |
Da Silva, C. P., Alves, F. L. i R. Rocha (2007.). The Management of Beach Carrying Capacity: the case of
Northern Portugal. Journal of Coastal Research. ICS 2007 (Proceedings). 135-139.)

14 Na Malti je 2016. godine zabiljezeno ukupno 1.966.000 turista, a na otocima Bracu, Hvaru, Visu i Solti s

pripadaju¢im manjim otocima 634.000 turista.
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3.1.2 Kakvoca mora na plazama

Sustavno i neprekidno mjerenje kakvoée mora zapocelo je u Hrvatskoj jos 1989. godine. Danas je
mjerenje kakvoce u skladu s europskim i svjetskim zakonodavstvom i smjernicama (Direktiva
76/160/EEZ o kakvodi vode za kupanje, Direktiva 2006/07/EZ o upravljanju kakvo¢om vode za kupanje,
Smjernice MAP - Mediteranskog akcijskog plana, Smjernice WHO - Svjetske zdravstvene organizacije),
a kriteriji i ocjene su definirani Uredbom o kakvoéi mora za kupanje (NN 73/08). Za svaku se lokaciju u
sezoni provodi deset mjerenja (u 2017. godini mjerenje se provodilo od 22. svibnja do 5. listopada), a
osim pojedinacnih ocjena kakvoc¢e mora za svako uzorkovanje, racunaju se po dvije godiSnje i dvije
konaéne ocjene, prema nacionalnim kriterijima i kriterijima Europske komisije.*

U Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji kakvo¢a mora mjerena je u 2017. godini na 157 lokacija/plaza, na
ukupno 1.572 uzorka. Veéina je uzoraka (1.505 ili 96%) ocijenjena ocjenom 'izvrsno', 35 uzoraka (2,2%)
ocijenjeno je ocjenom 'dobro’, 31 uzorak (2%) dobio je zadovoljavajuc¢u ocjenu, a kakvoéa mora na
samo jednom uzorku ocijenjena je nezadovoljavaju¢om u 2017. godini. Sto se tice godi$njih ocjena
prema lokacijama ispitivanja (tablica 3.3.), na 147 lokacija (94%) kakvo¢a mora bila je izvrsna, na njih 4
(2,5%) dobra, na 5 (3,2%) zadovoljavajuca, a jedna je lokacija (Gradac — plaza na Makarskoj rivijeri)
dobila nezadovoljavaju¢u godiSnju ocjenu kakvoce mora, uslijed kratkotrajnog oneciséenja.

Konacne ocjene po pojedinoj lokaciji odnose se na razdoblje od Cetiri godine (2014. do 2017.). lzvrsnu
konacnu ocjenu dobile su 142 plaze (96%), jedna je plaza dobila zadovoljavajuéu, a pet plaza (3,4%)
nezadovoljavajuéu konaénu ocjenu.

Tablica 3.3. Kakvoc¢a mora u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji prema klasterima u 2017. godini

Broj lokacija prema godisnjoj ocjeni kakvoce mora u 2017. godini

Klaster Zadovo- | Nezadovo- Izvrsna Nije izvrsna

e e ljavajuce | ljavajuce ocjena (%) ocjena (%)
Split 19 18 1 94,7 53
Splitska rivijera 53 46 3 4 86,8 13,2
Makarska rivijera 32 30 1 1 93,8 6,3
Brac 27 27 100,0 0,0
Hvar 19 19 100,0 0,0
Vis 7 7 100,0 0,0
SDZ ukupno 157 147 4 5 1 93,6 6,4
SDZ ukupno (%) 100,0 93,6 2,5 3,2 0,6

Izvor: Institut za oceanografiju i ribarstvo (http://www.izor.hr/kakvoca).

Kakvoéa mora na plazama Splitsko-dalmatinske Zupanije nije u ovom trenutku ogranicavajuéi cimbenik
daljnjeg rasta turistickog prometa. Medutim, za razliku od otoka, na pojedinim podrucjima Splitske i
Makarske rivijere te grada Splita kakvoéa mora nije ocijenjena izvrsnom. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da
je 'sunce i more' i dalje najvazniji razlog dolaska turista tijekom sezone, a kupanje u moru njihova
najzastupljenija aktivnost tijekom boravka, kakvo¢a mora predstavlja i jedan od vaznih faktora
atraktivnosti cjelokupnog turistickog proizvoda Splitsko-dalmatinske Zupanije. U isto vrijeme, na
kakvoéu mora izravno utjeCe broj turistickih dolazaka, prije svega, putem optereéenja komunalne
infrastrukture (otpadne vode i otpad). Valja naglasiti da su, primjerice, konacne ocjene kakvoce mora
na plazama Istarske i Primorsko-goranske Zupanije nesto viSe u odnosu na Splitsko-dalmatinsku
Zupaniju, bez obzira na vedi pritisak na plazni prostor u tim Zupanijama (u Istarskoj je Zupaniji kakvoca
mora na 98% plaza ocijenjena izvrsnom, na tri dobrom, a samo na jednoj nezadovoljavajuéom; u

15 Institut za oceanografiju i ribarstvo (http://www.izor.hr/kakvoca); Nacionalno izvje$ée o kakvoéi mora na
plazama hrvatskog Jadrana u 2017. godini (Ministarstvo zastite okolisa i energetike,
http://www.mzoe.hr/doc/izvjesce_o_kakvoci_mora_za_kupanje_u_rh_2017.pdf)
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Primorsko-goranskoj Zupaniji izvrsna ocjena kakvoée mora zabiljeZena je, takoder, na 98% plaza, uz tri
plaze s dobrom kakvo¢om, dvije sa zadovoljavaju¢om i jednom s nezadovoljavaju¢om kakvo¢om mora).

Stoga, osim ve¢ navedenih mogucnosti koristenja mehanizama u cilju redukcije pritisaka na plazni
prostor, neophodno je unaprijediti komunalnu infrastrukturu, ali i razmisliti o uvodenju pojacanog
pracenja kakvoce mora na plazama, povecavajuci broj plaza na kojima se prati kakvo¢a mora te
povecavajuéi ucestalost pracenja, odnosno broj uzorkovanja. Valja voditi racuna i o pravovremenoj
diseminaciji rezultata mjerenja kakvo¢e mora (i negativnih i pozitivnih) lokalnom stanovnistvu i
turistima.

3.1.3 Zasti¢ena prirodna bastina

Na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije nije uspostavljan nijedan nacionalni park, ali postoji park
prirode Biokovo kojim upravlja istoimena javna ustanova, 43 manja zasti¢ena podrucja kojima upravlja
Javna ustanova za upravljanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima na podrucju Splitsko-dalmatinske
Zupanije - More i kr$ te kao posebna cjelina Park Suma Marjan kojom upravlja Javna ustanova za
upravljanje park-Sumom Marjan. Uz Park prirode Biokovo kao najveée i najznacajnije zasticeno
podrucje osobitu vaznost ima 16 znacajnih krajobraza kao veéih zasticenih podrucja, kojih je od svih
hrvatskih Zupanija najvise upravo u Splitsko-dalmatinskoj. Uspostavljena su i tri posebna rezervata (dva
ihtioloska i jedan ihtiolosko-ornitoloski), jedna park Suma (Marjan), dok se preostali zasticeni lokaliteti
odnose na spomenike prirode i spomenike parkovne arhitekture kao razmjerno male cjeline. Ekoloska
mreza NATURA 2000 zasticuje i neka podrucja koja nisu pod zastitom hrvatskih tijela zaduzenih za
zaStitu na kojima su shodno tome mjere zastite jos blaze — medu njima se isti¢e Sest ekoloski znacdajnih
podrucja i dva ekoloska koridora, a u sastav mreZe ulaze i 256 podrucja vazna za divlje svojte i staniSne
tipove (poligonalna podrucja i tockasti lokaliteti).

Buduci da Park prirode Biokovo kao najvaznije zasticeno podrucje ne doti¢e obalni prostor i u njemu
ima vrlo malo naseljenih dijelova, moze se re¢i da u Zupaniji nema ozbiljnijih opasnosti za prirodnu
bastinu drZavnog znacaja. Stoga su jedine vece i vaZnije zasti¢ene cjeline kod kojih postoji opasnost
ugroze turizmom cetiri znacajna krajobraza kojima upravlja Javna ustanova za upravljanje zasti¢enim
prirodnim vrijednostima na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije More i krS. Radi se o znacajnim
krajobrazima Zlatni rat na Bracu, Plaze u Brelima i uvala Stiniva na Visu koji se odnose na tri
najatraktivnije i najpoznatije plaze u Zupaniji (pa i Hrvatskoj), te o zna¢ajnom krajobrazu Pakleni otoci
nedaleko grada Hvara. lako se za sada ne radi u ugrozama koje bi mogle trajno devastirati prirodni
okolis, prekomjerno koristenje ovih plaza zbog njihove atraktivnosti dugoro¢no bi moglo imati
negativne posljedice. U slucaju Stinive dodatni problem ¢ini prekomjerni nauti¢ki promet s obzirom na
mali prostor u uvali Stiniva, a u slucaju Paklenih otoka takoder povecani promet nauticara, ali i rasireno
organiziranje tzv. Yacht week dogadanja s posljedicom onecis¢enja mora zbog velikog broja plovila i
odlaganje smeca.

Medu spomenicima prirode najpoznatiji i najugrozZeniji uslijed prevelikog broja posjetitelja je
geomorfoloski spomenik prirode Modra spilja na BiSevu kod Visa. Vecu posjecenost od strane turista
biljeze i znacajni krajobraz Kanjon Cetine od u$éa do iznad Radmanovih mlinica, geomorfoloski
spomenici prirode Modro i Crveno jezero kod Imotskog, spilja Vranjaéa nedaleko Dugopolja te
spomenik parkovne arhitekture Botanicki vrt KotiSina unutar Parka prirode Biokovo, ali u njihovim
slucajevima za sada nema elemenata ugrozenosti turistickim posjetama. Zahvaljujuéi nedostupnosti za
sada nisu ugroZeni niti zasti¢eni pucinski otoci Brusnik i Jabuka niti Ravnik kod Visa, koji kao i ostali
zasticeni lokaliteti ne biljeZe znacajniji broj posjeta.

U skladu s navedenim proizlazi da je ugrozenost okolisa u zasticenim podrucjima jace izraZzena kod
pojedinih lokaliteta izloZzenih prevelikom broju posjeta, posebice u slu¢aju malih lokaliteta kao Sto su
Modra spilja i Stiniva, a u manjoj mjeri i na Zlatnom ratu i Paklenim otocima. Stoga u slucaju ovih
lokaliteta valja razmisliti o pojedinim akcijama vezanim uz ogranicenje pristupa, kao sto je vec¢ dijelom
ucinjeno u Stinivi s postavljanjem prepreka na morskom pristupu radi sprecavanja ulaska jahti u samu
uvalu.
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Slika 3.2. Primjer ugroze prirodne bastine nautickim turizmom - uvala Stiniva na Visu

¢ -

Izvor: Snimljeno prilikom panoramskog leta zrakoplovom za potrebe ovog projekta, 8.8.2017. (autor: Ivan Peric)

3.1.4 lzgradenost obalnog prostora

S obzirom na znacajne razlike izmedu optereéenosti plaznih prostora i obalne zone u cjelini, kao
posebna vrsta pritiska na obalni prostor i komponenta koja ima vaznu ulogu kod odredivanja najnizeg
praga prihvatnog kapaciteta javlja se i izgradenost u obalnoj zoni. U zasticenom obalnom podrucju
(zOP) Splitsko-dalmatinske Zupanije izgradeno je oko 5% povrsine, a prema prostornim planovima ona
bi trebala dosegnuti oko 8%. Medutim, u pojasu od jedan kilometar od mora, izgradeno je oko 25%
povrsine, a s planiranim gradevinskim podruéjem taj bi udio iznosio 36%. Na otocima je izgradenost
znatno manja (5,5%, a s planiranim gradevinskim podrucjem 8 %). Ukupno je iskoristeno oko 73%
gradevinskog podrucja unutar ZOP-a. Potrosnja gradevinskog zemljiSta po stanovniku iznosi oko 190
m?, najnize od svih obalnih Zupanija.t®

Iz dostupnih podataka i procjena izvrsenih analizom satelitskih snimaka i izravnim snimanjem iz zraka
jasno se mogu uociti velike razlike izmedu klastera na nacin da je izgradenost u obalnoj zoni najveéa u
gradu Splitu i na Splitskoj rivijeri, nesto manja na Makarskoj rivijeri, a razmjerno mala na otocima.
Prisutne su i velike razlike unutar pojedinih klastera, posebice kada je rije¢ o gradevinskim podrucjima
naselja (GPN) na obalnoj crti, Ciji se udio u opéinama Dugi Rat i Podstrana na Splitskoj rivijeri te u
opc¢inama Brela i Tuéepi na Makarskoj rivijeri kre¢e od 69 do 87%, a visi je od 30% i na podrucju gradova
Kastela, Trogir i Omis te u op¢inama Seget i Baska Voda. Istodobno u oto¢nim klasterima taj udio, s
izuzetkom podrucja grada Supetra na Bracu, nigdje ne prelazi 20%, a uglavnom je manji i od 8%.

No, ti podaci ne daju realnu sliku stanja zbog znacajnih dijelova obale koji su nedostupni za gradniju,
§to se vidi na primjerima opéine Okrug na Ciovu i grada Makarske, gdje je ona manja od 20%, a
razmjerno je niska i u gradu Splitu (29%). Naime u sastav grada Splita i opéine Okrug ulazi razmjerno

16 Berlengi, G. (2015). Tematska studija: Prostorni razvoj obalnog podrugja Hrvatske.
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veliki nedostupni dio juzne obale otoka Ciova, u slu¢aju grada Splita i zasti¢eno podrudje park-Sume
Marjan, a u slucaju grada Makarske park Suma Osejava. Stoga opéi dojam preizgradenosti nekih
dijelova obalnog prostora u veéoj mjeri proizlazi iz kvalitete gradnje, koja se znacajnim dijelom odnosi
na Cesto arhitektonski neprimjerne i prekapacitirane apartmanske objekte, Sto je osobito izrazeno na
Splitskoj rivijeri s izuzetkom otoka Solte, ali i na mnogim dijelovima Makarske rivijere.

Tablica 3.4. Udio gradevinskih podrucja naselja (GPN) u ukupnoj povrsini gradova i opc¢ina i u odnosu
na obalu uSDZ u %

GPN U UDIO GPN NA IZGRADENO

KLASTER UKUPVNOJ IIZZ?/F;?VDEEI\? 200 M OD gBDL?NG(;JNC'F\{l'IA'I IZVAN GPN NA
POVRSINI OBALE OBALNOJ CRTI
Grad Split 22,29 4,21 13,91 28,90 2,42
Splitska rivijera 5,28 0,46 24,44 24,53 3,39
Makarska rivijera 3,71 0,49 31,34 35,91 3,93
Otok Brac 1,48 0,27 40,31 10,78 1,35
Otok Hvar 1,78 0,24 26,43 3,19 0,37
Otok Vis 1,71 0,15 39,31 2,91 0,22
SDZ OBALA UKUPNO 4,26 0,52 24,56 15,01 1,83

Izvor: Dokumentacija Instituta za turizam — posebna obrada podataka za potrebe ovog projekta, Prilog 3.

Slika 3.3. Analiza sadrzaja u prostoru klastera BRAC
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Izvor: Dokumentacija Instituta za turizam — posebna obrada podataka za potrebe ovog projekta, Prikaz ostalih
klastera je u Prilogu 3.

Zone najveceg gradevinskog pritiska preklapaju se sa zonama preopterecéenosti plaznog prostora, s
time da je situacija najkriti¢nija u prostorima s velikim brojem vikendica, odnosno stanova za odmor i
rekreaciju. To se u prvom redu odnosi na podru¢je grada Trogira i susjedni otok Ciovo, a u ne$to manjoj
mjeri i na grad Split te isto¢ni dio Splitske rivijere. lako postoji problem nedostupnosti to¢nih podataka
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o broju i kapacitetu vikendica nakon 2011. godine te njihovom udjelu u neregistriranoj smjestajnoj
ponudi, ve¢ i gruba okvirna procjena govori da je na mnogim uzim lokacijama Splitske rivijere odrZzivi
prihvatni kapacitet ve¢ premasen. Kako bi daljnje poveéanje kapaciteta u nekim zonama moglo imati
katastrofalne posljedice, vec¢ je sada nuzno pokrenuti mehanizme sanacije koji bi povedali kvalitetu
boravka turista u tom prostoru. Osim rjeSavanja prometne situacije, u prvom redu dovrsenja mosta
kopno — Ciovo te brze ceste Split — Omi§, to podrazumijeva i uredenje $etnica, uredenje raznih
atraktivnih ugostiteljskih, zabavnih i rekreativnih sadrZaja odmaknutih od neposredne obalne zone, po
uzoru na slicne preopterecene kupaliSne destinacije u Europi kao $to su to Rimini u Italiji ili Benidorm i
Torremolinos u Spanjolskoj.

Slika 3.4. Primjer preizgradenosti uzeg obalnog prostora — otok Ciovo
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Izvor: Snimljeno prilikom panoramskog leta zrakoplovom za potrebe ovog projekta, 8.8.2017. (autor: Ivan Peric)
3.2. Infrastrukturni indikatori

Infrastrukturni indikatori svrstani su u kategoriju tzv. promjenjivo ogranicavajucih pokazatelja koji ne
predstavljaju trajno ograni¢enje, ve¢ se na njihove vrijednosti moZe utjecati kroz modernizaciju i
unapredenje ciljanih infrastrukturnih sistema, a eventualni problemi mogu se rijesiti u skladu sa
standardima zastite okolia. Tu se u prvom redu misli na unapredenje opskrbe elektricnom energijom
i pitkom vodom, nadogradnju sustava kanalizacije te izgradnju procistaca otpadnih voda i prostora za
reciklazu otpada u skladu s obvezama koje ima Hrvatska kao ¢lanica Europske unije. lako promet zbog

svoje kompleksnosti predstavlja posebnu skupinu indikatora, i ovdje se radi o infratrukturi ¢ijim se
unapredenjem i boljom organizacijom moZe povisiti vrijednost prihvatnih kapaciteta.

3.2.1. Opskrba elektricnom energijom

Elektroenergetska mreZza na podrucdju Splitsko-dalmatinske Zupanije zasniva se na Kkoristenju
hidroenergetskih potencijala rijeke Cetine, koji je vec¢im dijelom iskoristen. Osim najvece hrvatske
hidroelektrane Zakucac na Cetini su jos Cetiri HE - Peruca, Orlovac, Dale i Kraljevac, i one s prosjecnom
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godisnjom proizvodnjom od 2.280 GWh ¢ine oko 24% svih elektroenergetskih kapaciteta u Hrvatskoj
te proizvode ¢ak 43% ukupne proizvodnje struje iz hidroelektrana u RH. Drugi izvori koriste se sasvim
neznatno, a elektroprijenosna mreza nije na zadovoljavajucoj razini, posebice na otocima i dijelu
Zagore. Uz to postoji i problem visokog stupnja opterecenja transformatorskih jedinica u
transformatorskim stanicama te preoptereéenosti glavnog dalekovoda preko termicke granice
prijenosa.

Na podrucju grada Splita i Splitske rivijere prisutan je i problem ugroZenosti glavnog dalekovoda od
110 kV kao jedine veze sa HE Zakucac bespravnom stambenom izgradnjom, dok je na podrudju
Makarske rivijere problem zastarjelost glavne trafostanice preko koje se strujom opskrbljuje preko 70%
postojeéih potrosaca. Uz to se znatan dio prigradskih naselja i ruralnih sredina strujom opskrbljuje
preko samonosivih kabelskih snopova ili neizoliranih vodi¢a na drvenim stupovima, Sto predstavlja
zastarjelo rjeSenje koje za posljedicu ima nedovoljnu pouzdanost u opskrbi elektricnom energijom.
Ipak, u slucaju ispada kabela moguce ih je napojiti preko drugog izvoda uz zadovoljavajuci pad napona
i opterecenje vodova.

Opskrba elektriécnom energijom otoka Braca vrsi se preko transformatorske stanice na podrucju Opc¢ine
Nerezis¢a strujom dovedenom s kopna podmorskim kabelima, dok se usprkos dobrih moguénosti ne
koriste obnovljivi izvori energije poput vjetra ili sunca, vaini zbog koristenja u vrijeme najveée
potrosnje ljeti i osiguranja proizvodnje na mjestu potrosnje. Sli¢na je situacija i na otoku Hvaru, gdje
struja s kopna dolazi podmorskim kabelima, a osnovno napajanje vrsi se iz transformatorske stanice
smjeStene na podrudju grada Starog Grada. | na otoku Hvaru je usprkos trenutne dostatnosti izvora
elektricne energije izrazen problem neujednacdenosti potrosnje u zimskom i ljethom periodu i
nepostojanja izvora elektricne energije na otoku.

Najlosija situacije s opskrbom elektricne energije odnosi se na otok Vis, na kojem je zbog velike
udaljenosti od elektroenergetske mreze Hrvatske i s time povezanim razmjerno visokim potencijalnim
investicijskim troSkovima doslo do dugogodisnjeg odlaganja investiranja u elektroenergetski sustav.
Stoga Vis nema vlastitu transformatorsku stanicu, nego elektri¢nu energiju dobiva iz transformatorske
stanice "Stari Grad" na Hvaru preko dva podmorska kabela. Usto su i dalekovodi na Visu radeni od
bakra nedovoljnog presjeka i locirani na betonskim stupovima koji su zbog utjecaja posolice u kriticnom
stanju. Uzme li se u obzir stalni rast broja prikljucaka i nepostojanje alternativnih izvora elektri¢ne
energije na otoku, opskrba strujom predstavlja znacajnu kocnicu buduceg turistickog razvoja.

lako je u podrucju Dalmatinske zagore stanje kvalitete distributivne mreze slicno drugim dijelovima
Zupanije, zanimljivo je da se upravo tu dogadaju i neki pozitivni pomaci kojih za sada nema u glavnim
turistickim podrucjima. Tu se primarno misli na Grad Sinj i njegovu politiku odrzivog energetskog
funkcioniranja, o ¢emu svjedodi instalirana fotonaponska elektrana na zgradi gradske uprave, koja
godisnje proizvodi oko vise od 50.000 kWh elektri¢ne energije i prodajom struje puni gradski Proracun.

3.2.2. Vodoopskrba

Za Splitsko-dalmatinsku Zupaniju su znakovite velike razlike u dostatnosti kapaciteta pitke vode u
pojedinim klasterima i unutar njih te opéenito veliki gubici zbog dotrajalosti sustava. Oni su u cijeloj
Zupaniji veci od 30%, $to je znatno ispod prihvatljive razine po kriterijima Europske od 18%, a u mnogim
dijelovima prelaze i 50%. Razmjerno najpovoljnija je situacija u gradu Splitu, Ciji cjeloviti sustav
vodoopskrbe zasnovan na zahvacanju vode s izvora Jadro kod Solina zadovoljava trenutne potrebe
grada. Planirana dogradnja sustava trebala bi zadovoljiti potrebe i u sljedecem desetlje¢u, a
priklju¢enost stanovniStva na javni vodoopskrbni sustav od 95% je na razini visoko razvijenih zemalja
EU.

No, postoje i problemi, medu kojima se isti¢e zamucivanje vode tijekom jacih kiSa i nezadovoljavajuca
bakterioloska kakvoca vode na izvoru Jadro, zbog koje je nuZna dezinfekcija vode prije pustanja u
vodoopskrbni sustav. Kako je uz to Split ovisan samo o jednom vodozahvatu, u slu¢aju incidenta moglo
bi do¢i do prekida cjelokupne vodoopskrbe u gradu. Imajuéi u vidu nedavni incident u Slavonskom
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Brodu, sli¢na situacija u Splitu bi s obzirom na njegovu veli¢inu i znacaj mogla imati katastrofalne
posljedice za hrvatski turizam u cjelini.

Preko regionalnog vodovodnog sustava Split — Solin — Kastela — Trogir, izvor Jadra vodom opskrbljuje i
vedi dio Splitske rivijere, u prvom redu gradove Solin, Kastela i Trogir. Omisko podrucje i Makarska
rivijera se putem regionalnog vodovoda Makarskog primorja vodom opskrbljuju iz zahvata kod
hidroelektrane Zakucac na rijeci Cetini, a preko sustava podmorskih cjevovoda Omis — Bra¢ — Hvar —
Solta. Cetina sluZi i kao izvor vode i na otocima Bracu i Hvaru te na otoku Solti kao dijelu Splitske rivijere.
| Splitska rivijera istiCe se razmjerno visokim udjelom organizirane vodoopskrbe od preko 90%
stanovnistva, ali i vrlo velikim gubicima u transportu od preko 50%. Stoga je za buduci razvoj nuzno
smanjiti gubitke u transportu te kroz povezivanje vodovodnih sustava otkloniti opasnost ovisnosti
vecine stanovnisStva o izvoru Jadra.

Podrucje Makarske rivijere vodoopskrbno uglavnom ovisi o rijeci Cetini, a postoje i manja lokalna
izvorista koja u ljetnom razdoblju imaju minimalnu izdasnost. lako magistralni cjevovod zadovoljava
potrebe za vodom, uslijed velike potraznje za vodom ljeti uvjetovane pretjeranom izgradnjom stanova
i malim kapacitetima vodosprema stanje vodoopskrbe na podrucju Makarske zna biti na granici
potpune iskoriStenosti.

Zahvaljujuéi podmorskim cjevovodima regionalnog vodoopskrbnog sustava Omis$ — Bra¢ — Hvar — Solta
koji vodu crpi iz rijeke Cetine situacija s pitkom vodom je na sva tri oto€na klastera razmjerno povoljna.
To se posebice odnosi na otok Brac koji uz Vodospremu Brac koja se veéi dio godine puni gravitacijski
i distribuira vodu u sve dijelove otoka i dalje prema Solti i Hvaru raspolaZe i crpnom stanicom Trstena
koja se aktivira ljeti u trenucima vrsne potrosnje. Dodatna povoljna okolnost je i Sto su gubici
isporuc¢ene vode od oko 30% razmjerno mali u odnosu na druge dijelove Zupanije, iako ni to ne
udovoljava standardima Europske unije. Glavnina vodoopskrbe otoka Hvara takoder se odnosi na vodu
iz Cetine, posebice na grad Hvar, dok Stari Grad i Jelsa raspolazu i lokalnim izvorima vode. No, zbog
stalnog povecdanja potrosnje u vrijeme ljetnih vrsnih optereéenja protocnost cjevovoda na otoku ne
zadovoljava potrebe.

Jedini vedi otok u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji koji za sada nije spojen na vodovodnu mrezu koja se
opskrbljuje iz rijeke Cetine je otok Vis, Ciji lokalni izvori, posebice glavna lokacija Korita u unutrasnjosti
otoka, za sada osiguravaju potrebe i isti¢u se visokom kvalitetom vode. No, vodoopskrbni sustav otoka
Visa karakteriziraju znatni gubici vode i mala propusna mo¢ pojedinih cjevovoda uslijed zastarjelosti,
zbog ¢ega ljeti povremeno dolazi do preopteredéenja sustava pa i redukcija u potrosnji vode.

Podrucje Dalmatinske zagore zbog razmjerno malog turistickog prometa i pada ukupnog broja
stanovnika za sada nije izloZeno problemima u vodoopskrbi, a grad Sinj istice se i vrlo visokom
prikljueno$¢u stanovniStva na javni vodoopskrbni sustav od c¢ak 98%. lako je vodoopskrba
stanovniStva zadovoljavajuéa i na podrucju grada Imotskog, tu su prisutni i vrlo visoki gubici vode
uslijed zastarjelosti sustava od ¢ak 70% pri transportu do krajnjeg potrosaca.

U skladu s navedenim moze se zakljuditi da raspolozive koli¢ine pitke vode nisu ogranic¢avajuci faktor
razvoja turizma u Zupaniji, osobito uzme li se u obzir da su mnoge sredozemne zemlje kao npr. Malta
i Cipar, zbog nedovoljnih koli¢ina pitke vode prisiljene koristiti ekoloski Stetne i razmjerno skupe
sustave desalinizacije mora. No, zbog loseg stanja vodovodne mreZe i zastarjelosti sustava, koja za
posljedicu ima neprihvatljivo visoke gubitke vode u transportu, ve¢ sada dolazi do preopterecéenja
sustava, posebno na Makarskoj rivijeri i otocima Hvaru i Visu. To znaci da bi bez veéih zahvata u obnovu
i modernizaciju vodovodne mreZe te izradu cjevovoda vece propusnosti vodoopskrba mogla u
buduénosti biti prepreka daljnjem razvoju turizma.

3.2.3. 0Odvodnja otpadnih voda

Situacija sa odvodnjom je takoder razmjerno nepovoljna, ali je kao i situacija s vodovodnom mrezom
rjeSiva uz odredena ulaganja. U Zupaniji su u funkciji 33 javna sustava organiziranog prikupljanja
otpadnih vodai 14 uredaja za prociséavanje, a jos uvijek traje i dugorocni Integralni 'Eko' projekt zastite
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Kastelanskog zaljeva koji obuhvaca izgradnju i rekonstrukciju kanalizacijskih sustava gradova Splita,
Solina, Kastela, Trogira i okolnih opcina. Do sada je izgraden i pusten u rad Kanalizacijski sustav Split -
Solin i Vodoopskrbni sustav Split — Solin — Kastela, dok je izgradnja kanalizacijskog sustava Kastela -
Trogir u tijeku. lako je stoga postojedi sustav odvodnje i dalje osnovni izvor onecis¢enja mora i
vodotoka, ulaganja zadnjih godina u kolektorsku mrezu, podmorske ispuste i procistace doprinijela su
znacajnom poboljsanju, a u planu su i daljnja ulaganja u izgradnju sustava odvodnje i procistaca u ve¢im
naseljima.

Udio stanovnika grada Splita priklju¢enog na javni kanalizacijski sustav odvodnje otpadnih voda od 90%
nesto je niZi nego udio priklju¢enih na vodoopskrbni sustav, a problem je i Sto izgradenu kanalizacijsku
mreZu otpadnih voda ima tek oko 75% podrucja grada, uglavhom na podrucju splitskog poluotoka.
Dodatni problem ¢ini nepostojanje sustava oborinske kanalizacije u mnogim dijelovima grada i
¢injenica da je najvedi dio postojece kanalizacije mjeSovitog tipa i nezadovoljavajuéeg kapaciteta,
posebice uzme li se u obzir da se koli¢ina oborinskih voda znatno povedala. Stoga kod vedih kisa dolazi
do izlijevanja otpadnih i oborinskih voda i plavljenja nizih dijelova nekih objekata. Uz to se otpadne
vode prije ispustanja u more Brackog kanala procis¢uju samo na mehanickim uredajima prvog stupnja
procis¢avanja (resetke, pjeskolov i mastolov), a $to nije u skladu sa standardima Europske unije i moze
dovesti do onecisé¢enja plaznih prostora u Brackom kanalu.

v 7.

ima rijeSen sustav odvodnje otpadnih voda s trima crpnim stanicama i podmorskim ispustom. Otpadne
komunalne vode grada Makarske odvode se u centralni uredaj za procis¢avanje otpadnih voda odakle
se postojeé¢im podmorskim ispustom duljine 1.500 m ispustaju u more, a nakon $to se sustav unaprijedi
kroz uvodenje bioloskog i kemijskog prociS¢avanja ostvariti ¢e se cjeloviti sustav procis¢avanja
otpadnih voda. Bitno je i da se za postojecu kanalizacijsku mrezu mjeSovitog sustava predvida
odvajanje oborinskih od otpadnih voda.

Otoci Bra¢, Hvar i Vis imaju odvojene kanalizacijske sustave u veéim naseljima, ali uglavhom bez
uredaja za prociséavanje otpadnih voda. Stoga se otpadne vode veéih naselja bez prethodnog tretmana
ispustaju u podmorske ispuste, dok se otpadne vode koje se sakupljaju u septickim jamama ispustaju
osim u more i izravno u podzemlje. Nesto bolju situaciju imaju samo op¢ine Milna, Povlja, Sutivan i
Sumartin na Bracu te grad Vis, koji prije ispusta tretiraju otpadne vode mehanickim uredajima za
prociséavanje, a izgradnja centralnog uredaja za procis¢avanje otpadnih voda planira se i u gradu
Supetru. Razvijene kanalizacijske sustave imaju i gradovi Hvar i Vis, a u manjoj mjeri i gradovi Stari Grad
i Komiza te opéina Jelsa. No, zbog zatvorenosti zaljeva otpadne vode predstavljaju sve izrazeniji
problem u obalnim naseljima otoka Visa, tim viSe §to u okviru lu¢ke infrastrukture ne postoje rezervoari
za prikupljanje otpadnih voda iz brodova i nautickih plovila te sustav za zbrinjavanje tako prikupljenih
otpadnih voda. | situacija u Dalmatinskoj zagori usprkos rijetkoj naseljenosti i malog opsega turistickih
aktivnosti nije povoljna, jer je svega oko 12% stanovnistva priklju¢eno na javni kanalizacijski sustav,
dok ostali koriste septicke jame.

U skladu s navedenim u cijeloj su Zupaniji potrebna dodatna ulaganja u postrojenja za precis¢avanje
otpadnih voda prije njihovog ispustanja na otvoreno more, posebice u slucaju glavnih turisti¢kih
destinacija i zatvorenijih zaljeva. Pozornost treba obratiti i na neuredene lokalne sustave i objekte koji
nisu spojeni na mrezu, a sto se uglavnom odnosi na vikendice i novoizgradene objekte koji se grade
mimo zakonskih uvjeta. No, imajudi u vidu stanje u drugim dijelovima Hrvatske situacija za sada nije

poput Paklenih otoka ili Viskog zaljeva.
3.2.4. Zbrinjavanje otpada

Zbrinjavanje otpada rjeSava se na Zupanijskoj razini u skladu s prihvacenim rjeSenjem iz Prostornog
plana Splitsko dalmatinske Zupanije. Ona u prvoj etapi podrazumijeva sanaciju postojeéeg odlagalista
otpada Karepovac, a u kona¢nom rjesenju odvodenje otpada u Zupanijski centar za gospodarenje
otpadom. U sklopu cjelovitog sustava gospodarenja otpadom kakav se planira na razini Republike
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Hrvatske na podrucju grada Splita je stoga potrebno osigurati uvjete za smanjivanje nastajanja otpada
i njegovo odvojeno prikupljanje po vrstama. To ukljuCuje i obradu otpada, odnosno iskoristavanje
njegovih vrijednih svojstava prije kona¢nog odlaganja u cilju smanjenja koli¢ine otpada i ublaZavanja
njegovih Stetnih utjecaja na okolis. Stoga je za ocekivati da ¢e uvodenje ovih mjera usprkos porasta
broja turista u buduénosti utjecati na smanjenje ukupne kolicine otpada koje se zbrinjavaju na
odlagalistima.

Uz Karepovac kao glavno odlagaliSte otpada za grad Split i Splitsku rivijeru na kojem ¢ée se do pustanja
u rad Zupanijskog centra odlaganje komunalnog otpada morati i dalje odlagati otpad, u Zupaniji postoji
jos 16 odlagalista koja nemaju zakonski propisanu dokumentaciju. Kako ona usto ne udovoljavaju niti
minimalnim tehnickim uvjetima, ona ne zadovoljavaju niti osnovne ekoloske, zdravstvene i sigurnosne
kriterije. Nepovoljnu situaciju pogorsava ¢injenica da u Zupaniji jo$ uvijek ima brojnih manjih lokacija
na kojima se nekontrolirano odlaze otpad. Stoga izgradnja Centra za gospodarenje otpadom na
predvidenoj lokaciji u opcini Leéevica na povrsini od pribliZno 60 hektara predstavlja jednu od
najvaznijih infrastrukturnih gradevina u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, nuzno potrebnu ¢ak i u slucaju
kad u bliskoj buducnosti ne bi dosSlo do rasta turizma. Velikih problema s krutim otpadom ima i
Makarska rivijera, gdje je nakon zatvaranja deponija “Donja gora”, a prije uredenja Centra za
gospodarenje otpadom nuzno odrediti barem jednu lokaciju nadziranog komunalnog odlagalista s
primjerenim pristupom, ogradom i stalnim nadzorom ulaza otpada koji bi zadovoljio osnovne
propisane uvjete.

Zbog znatno manjeg broja stanovnika i turista na otocima Bracu, Hvaru i Visu situacija je nesto
povoljnija, na tom podrucju gotovo da nema divljih deponija, iako valja voditi racuna i o tome da je na
sluzbena odlagalista kojima se koriste sve bracke jedinice lokalne samouprave: Koser u Op¢ini Puciséa
i Kupinovica na podrucju Grada Supetra, s time da je Kupinovica sanitarno neuredena i bez potrebne
projektno-tehnicke dokumentacije. Dio komunalnog otpada koji se skupi na otoku Bracu (papir, karton,
plastika, staklo, metal, limenke) sortira se, balira i odvozi izvan otoka za daljnju upotrebu i koristenje.

Slicna je situacija i na otoku Hvaru gdje postoje tri veca odlagalista komunalnog otpada: Prapatna na
podrucju opcine Jelsa, Dolci na podrudju grada Starog Grada i StaniS¢e na podrucju grada Hvara, na
kojem se predvida postavljanje reciklaznog dvoriSta uz mogucnost baliranja odvojeno prikupljenih
komponenata otpada. Ova bi odlagali$ta trebala ostati u funkciji dok se ne izgradi Zupanijski centar za
gospodarenje otpadom i pretovarna stanica na podrucju Starog Grada, dok bi neuredeno odlagaliste
komunalnog otpada na podrucju grada Hvara zbog nemogucnosti daljnjeg odlaganja trebalo zatvoriti i
sanirati.

| na otoku Visu postoje dva odlagalita, Wellington za grad Vis i Sé¢ece za grad Komizu, oba u funkciji
viSe od 50 godina. lako je odlagaliste Wellington ¢uvano tijekom turisticke sezone i pod stalnim video
nadzorom, ono nema ogradu, osiguran zasStitni protupoZzarni pojas niti sustav sakupljanja i obrade
procjednih voda pa ga je nuzno sto prije sanirati. Na otoku ne postoje niti uredaji za separaciju i obradu
komunalnog otpada kao ni infrastruktura zbrinjavanja tekuéeg otpada s brodova i nautickih plovila,
tako da usprkos postojanja sustava za prikupljanje odvojenog otpada on sav zavrSava na deponijima.

U Zagori je najvece i najvaZznije odlagaliste otpada Mojanka kod Sinja, koje se kao i viska odlagalista
koristi vise od 50 godina. OdlagaliSte je ogradeno i ¢uvano, a koriste ga gradovi Sinj i Trilj te okolne
opcine, s time da se na njemu odlaZe i Zivotinjski otpad iz klaonica i stocnih farmi Cetinske krajine. lako
se taj otpad nasipava u sloju od cca 5 m, ravna i zatrpava pokrivkom ¢ime se otklanja potencijalni
intenzivan smrad, s obzirom na krski teren bilo bi uputno kvalitetnije zbrinjavanje.

U skladu sa navedenim stanje vezano uz odlaganje otpada je za sada izrazito nepovoljno na podrucju
grada Splita te Splitske i Makarske rivijere, a uglavnhom podnogljivo u ostalim dijelovima Zupanije. No,
izgradnja Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom ukljucujudi i razvrstavanje i reciklazu otpada
na cijelom prostoru Zupanije, a koji predstavlja i obvezu Hrvatske kao &lanice Europske unije, trebao bi
te probleme rijesiti. Stoga zbrinjavanje otpada ne bi trebalo biti ograni¢avajuéi faktor prihvatnog
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kapaciteta u buducnosti, posebice na otocima na kojima se predvida uklanjanje deponija i prijevoz
otpada na kopno.

3.2.5 Prometna infrastruktura — cestovni promet

Osim komunalne infrastrukture kao ogranic¢avajudi faktor prihvatnog kapaciteta Splitsko-dalmatinske
Zupanije javlja se i prometna infrastruktura, u prvom redu cestovni promet. Naime, stanje cestovne
prometne infrastrukture je u primorskom dijelu Zupanije daleko od zadovoljavajuéeg, a i potrebna
rieSenja su mnogo skuplja. Glavni problem predstavlja visok intenzitet prometa na najvecem dijelu
Splitske rivijere, posebno veza prema otoku Ciovu preko urbane jezgre Trogira izloiena ljeti
dugotrajnim zastojima. Dosta je nepovoljna situacija i na vezi od Splita prema OmiSu, a problemi su
prisutnii u gradu Splitu te na juznom dijelu Jadranske magistrale od Omisa prema Makarskoj. Znacajne
probleme uzrokuje i promet u mirovanju, koji je takoder najizrazeniji u uzem priobalnom prostoru s
najekscesnijim situacijama u mjestima izlozenim velikom turistickom pritisku poput sredisnjih dijelova
Splita, Trogira i na sjevernom dijelu Makarske rivijere od Brela do Tuéepa.

Unutar grada Splita dodatni problem predstavljaju bespravno izgradene prostorne cjeline koje nemaju
odgovarajucu ulicnu mrezu, tako da je za njihovu rekonstrukciju i osiguranje odgovarajuceg broja
parkiraliSta ponegdje jedino rjeSenje uklanjanje nekih gradevina. Rastuce zahtjeve prometne potraznje
u srediSnjem dijelu Splita na poluotoku nije mogucée zadovoljiti ¢ak ni gradnjom veéeg broja Sirih
prometnica i parkiralista, jer su zahtjevi veci nego Sto to grad prostorno i financijski moze podnijeti.
Situaciju dodatno otezavaju i nepovoljni tehnic¢ki elementi nekih ulica i krizanja te nepostojanje
odgovarajuc¢eg kamionskog i autobusnog terminala.

Kada je rije¢ o prometu u mirovanju u Splitu je granica podnosljivosti u blizoj okolici turisticki
Zivota. Tako prema podacima iz Prometne studije iz 1995. godine je na uZzem gradskom sredistu
nedostajalo gotovo 5.000 parkiraliSnih mjesta, a problem parkiranja ukazuje na potrebu ogranicenja
daljnje gradnje stambenih i drugih gradevina na mnogim izgradenim i urbanisti¢ki oblikovanim
podrucjima. Uz vec istaknuti problem preoptereéenosti cesta i nedostatka parkiraliSnih mjesta, u
Trogiru i drugim gradovima Splitske rivijere zamijecen je i problem nedovoljnog prostornog kapaciteta
za prihvat i otpremu putnika na autobusnim terminalima, Sto narocito dolazi do izrazaja u turistickoj
sezoni.

Problemi vezani uz promet na Makarskoj rivijeri, posebice u gradu Makarskoj, najve¢im dijelom su
uzrokovani velikim prostornim rastom koji nije bio primjereno praéen izgradnjom novih prometnica.
Mnogi cestovni i uli¢ni profili ne odgovaraju rastu prometa s obzirom na broj stanovnika i turista, a i
glavna prometnica na rivijeri D-8 Jadranska magistrala na mnogo mjesta nije sposobna primiti pojacan
promet osobnih i pogotovo teretnih vozila. Tako je u gradu Makarskoj nova izgradnja veé odavno
preskocila cestu D-8 u dubinu prostora, a da nisu izvedena odgovarajuca raskrizja niti osigurani sigurni
prijelazi. Zbog svog pruzanja na mnogim mjestima preblizu obale i u naseljima, posebice u Tucepima,
Podacii Bristu, cesta D-8 postaje ogranicavajuéim faktorom razvoja. Konacno, racunajuci s normativom
od jednog parkirnog mjesta na 3 stanovnika u Makarskoj, Baskoj Vodi, Brelima, Tucepima veé odavno
nedostaju parkiraliSna mjesta ¢ak i za potrebe hotelskih gostiju, a situacija nije povoljna ni u drugim
mjestima Makarske rivijere.

Na otocima je situacija znatno povoljnija, Sto zbog znatno manjeg obujma prometa uvjetovanog
oto¢nim poloZajem i potrebom koristenja trajektnog prijevoza, a Sto zbog manjeg intenziteta turistickih
kretanja. | kvaliteta cestovnih prometnica uglavnom udovoljava potrebama, osim na istocnom dijelu
otoka Hvara gdje veci dio ceste Jelsa - Su¢uraj ima nepovoljne elemente, radi ¢ega je u tijeku postupak
rekonstrukcije. Razmjerno su nepovoljne i lokalne veze do pojedinih mjesta na obalama s glavnih
otocnih prometnica, posebice kada je rije€ o juznoj strani otoka Hvara u opcini Jelsa te na otoku Visu.
Neke su ceste tako uske da se na njima dvosmjerni promet vozila regulira posebnim semaforima, Sto
uklju€uje i 1.400 metara dug neosvijetljeni tunel izmedu Pitava i Zavale na Hvaru.
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Slika 3.5. Primjer pruzanja Jadranske magistrale blizu obale u Bristu na Makarskoj rivijeri

s _ - - - =

Izvor: Snimljeno prilikom panoramskog leta zrakoplovom za potrebe ovog projekta, 8.8.2017. (autor: Ivan Peric)

lako u znatno manjoj mjeri nego na kopnu, i na otocima se javljaju problemi prometa u mirovaniju,
posebice u zonama blizu sredista najjacih turistickih mjesta. Nedostatak parkiraliSnih mjesta
najizrazeniji je u gradu Hvaru, gdje je u sezoni problem parkiralista iznimno izrazen, a mnogi hoteli i
smjestajni objekti u domacinstvima uopée ne raspolazu s parkiraliSnim prostorom uz sam hotel
odnosno na vlastitim Cesticama. Parkiranje uz plaZze u ljetnim mjesecima takoder nije odgovarajuce
rijeSeno te se Cesto svodi na improvizirano parkiranje vozila duz postoje¢ih prometnica, ¢ime se
ugrozava prometna sigurnost i stanovnika i gostiju.

Dodatni problem vedine otoka, narocito kada je rije¢ o osobama koje ne koriste osobne automobile,
su razmjerno nepovoljne veze javnog prijevoza u kombinaciji s dosta visokim cijenama taxi usluga.
Najlosija situacija s javnim prijevozom je na otoku Visu, gdje je vozni red autobusnih veza izmedu Visa
i ostalih naselja na otoku iskljucivo u funkciji prijevoza putnika prema i od trajekta te prijevoza ucenika
do osnovne i srednje skole u Visu.

Na podruc¢ju Dalmatinske zagore nema intenzivnijeg turistickog prometa pa tako niti ozbiljnijih
prometnih problema, ¢emu u znatnoj mjeri pridonosi pruzanje autoceste Al Dalmatine s prateéim
spojnim cestama prema Splitu, Sinju i Baskoj Vodi (tunel ,Sveti llija“), na koje se odnosi veéina
tranzitnog prometa. Stoga povremenih prometnih guzvi ima samo u dva najvaznija grada Sinju i
Imotskom te povremeno na glavnim grani¢nim prijelazima prema Bosni i Hercegovini u Kamenskom i
Vinjanima Donjim.

3.2.6. Prometna infrastruktura — ostale vrste prometa

Ostale vrste prometa u Zupaniji ukljucuju zeljeznicki, zraéni i pomorski promet, u sklopu kojega se kao
posebne podvrste javljaju linijski brodski/trajektni prijevoz te turisticki nauti¢ki promet, odnosno
promet brodova za kruzna krstarenja (kruzeri) te jahte i brodice. Pri tom se problematika Zeljezni¢kog
prometa relevantna za prihvatni kapacitet odnosi gotovo iskljuéivo na grad Split, zrathog prometa na
grad Kastela na Splitskoj rivijeri, a problematika kruzerskog prometa uglavnom na grad Split i manjim
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dijelom na grad Hvar. Trajektni prijevoz i nauticki turizam osobiti znac¢aj imaju za otoke i grad Split, a
mnogo manji za Splitsku i Makarsku rivijeru, dok su za Dalmatinsku zagoru sve vrste prometa osim
cestovnog uglavnom irelevantne.

Jedina Zeljeznitka pruga u Zupaniji koja je u funkciji je Zeljezni¢ka veza Split — Knin — Gospi¢ — Karlobag
— Zagreb. S obzirom na loSe stanje pruge i sporost prijevoza Zeljeznicki prijevoz putnika nema gotovo
nikakav znacaj za turizam, a ionako mali obujam prometa dodatno se smanjuje.

Zracni promet za potrebe grada Splita i Splitske rivijere, a posredno i ostalih dijelova Zupanije odvija se
putem medunarodne zracne luke smjestene na podrucju grada Kastela i vrlo blizu grada Trogira. Zrac¢na
luka Split je s prometom od blizu 3.000.000 putnika godisnje najveca u Hrvatskoj nakon Zagreba i ima
tendenciju daljnjeg rasta. Trenutno je u fazi rekonstrukcije koja bi je trebala unaprijediti na nacin da i
dugoro¢no udovoljava potrebama Zupanije. Jedini problemi odnose se na slijetanje i polijetanje u
neposrednoj blizini gusto naseljenih stambenih podrucja Trogira i Kastela te na prometne veze zbog
jo$ uvijek nedovriene brze ceste Trogir -Omis, uklju¢ujuéi i most za otok Ciovo.

U Zupaniji djeluje jo$ jedna medunarodna zra¢na luka na otoku Bracu, smjestena u unutrasnjosti otoka
s duljinom uzletno-sletne staze od 1.760 metara. Zracna luka posluje uglavnom ljeti, a u 2018. godini
planira ostvariti promet od oko 47.000 putnika. Na otoku Hvaru za sada postoji samo mala zraéna luka
s travnatom stazom koja se koristi samo za sportske potrebe, dok nekadasnja zra¢na luka iz Il svjetskog
rata na otoku Visu odavno nije u funkciji.

Nakon cestovnog najveci znacaj ima pomorski promet, a Split se istice kao jedna od najveéih putnickih
luka na Sredozemlju. Stoga je klju¢na to¢ka pomorskog prometa u Zupaniji Splitska gradska luka u kojoj
se u njenom istocnom dijelu osim medunarodnog i domadeg pomorskog prometa trajektima i
katamaranima odvija i promet kruzera, dok zapadni dio zauzima najveéa i najvaZnija marina u Zupaniji.
Uzme li se u obzir da se izmedu njih nalaze Dioklecijanova palaca i Splitska riva kao klju¢ne gradske
atrakcije te da su neposredno uz gradsku luku smjesteni i splitski autobusni i Zeljeznicki kolodvor, a na
dijelu rive je i parkiraliSte za osobna vozila, radi se o prostoru izuzetne koncentracije prometnih
aktivnosti. Imajuéi u vidu aktualne guzve, dugorocni intenzivniji razvoj turizma nece biti mogu¢ bez
izmjeStanja dijela prometnih aktivnosti na druge lokacije.

0d ostalih trajektnih luka najvecéi znacaj ima Supetar kao druga najprometnija trajektna luka u Zupaniji
i glavna za otok Brac¢ te trajektne luke Stari Grad za otok Hvar, Vis za otok Vis i Roga¢ za otok Soltu. Vrlo
frekventna je i trajektna veza Drvenik — Suduraj za otok Hvar, nesto manje veza Makarska — Sumartin
za otok Bra¢, a u kombinaciji s brodskim prometom funkcionira i trajektna veza Split — Trogir — Seget
Donji - Drvenik Veliki - Drvenik Mali. Katamarani osim u trajektnim lukama Split, Rogac i Vis pristajuiu
Milni i Bolu na otoku Bracu te u Hvaru i Jelsi na otoku Hvaru. Veéina trajektnih pristanista udovoljava
potrebama, osim donekle trajektne luke u Makarskoj ¢iji je kapacitet razmjerno malen u odnosu na sve
vedi promet vozila, te luke Vis kod koje mala duzina gata ne omogucava manevriranje vecih brodova,
a smjestaj u srediStu mjesta otezava kretanje na rivi i smanjuje turisti¢ku atraktivnost destinacije.

S motrista turizma najveéu ugrozu prihvatnog kapaciteta u pomorskom prometu predstavlja nauticki
turizam. Naime, sve veée marine nalaze se u bliZzoj okolici Splita: Split, Kastela i Trogir, dok su marine i
luke nauti¢kog turizma na otocima malog kapaciteta i odnose se ¢esto na vrlo osjetljive prostore. Pri
tom se u prvom redu misli na marinu na Paklenim otocima kod Hvara i na luku grada Visa smjestenu u
samom srediStu grada. Stoga je akvatorij izmedu Hvara i Visa ve¢ sada izloZzen velikom nautickom
pritisku, posebice gradovi Hvar, Vis i KomiZa koji nemaju kapaciteta za prihvat zainteresiranih plovila.

Ugrozu prihvatnog kapaciteta predstavljaju i kruzeri u Splitu i Hvaru, pri ¢emu je u Splitu glavni problem
istodobno pristajanje veceg broja velikih kruzera, a u Hvaru veli¢ina grada koji ne moze prihvatiti veliki
broj putnika u vrijeme glavne turisticke sezone. To ima za posljedicu veliki pjeSacki pritisak na prostor
Dioklecijanove palace u Splitu i u manjoj mjeri i na gradsku jezgru Hvara. No, ovaj problem se mozZe
razmjerno lako rijesiti regulacijom pristajanja kruzera u odredenom vremenskom periodu, odnosno
izbjegavanjem istodobnog pristajanja plovila prevelikog kapaciteta.
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3.3. Socio-demografski i socio-kulturni indikatori

Socio-demografska situacija na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije vrlo je raznolika prema
pojedinim klasterima, ali i unutar njih. Demografski najzdravije sredine koje uglavnom iskazuju porast
broja stanovnika u zadnjem popisnom periodu izmedu 2001. i 2011. godine, a iskazivale su je i u
prethodnom periodu od 1991. do 2001. godine, su Splitska rivijera i grad Split. U ostalim klasterima
situacija je nepovoljna, posebice na otoku Visu te jos vise u Dalmatinskoj zagori, u kojoj je s izuzetkom
podrucja u neposrednoj blizini Splita (opc¢ine Dugopolje i Klis) prisutan veliki pad broja stanovnika. U
nekim dijelovima Dalmatinske zagore poput okolice Imotskog pad broja stanovnika vedi je od 20%, Sto
se moze okarakterizirati kao izumiranje.

Na Makarskoj rivijeri i otocima Bracu i Hvaru isticu se podrucja s rastom broja stanovnika: gradovi
Makarska, Supetar, Hvar te opcine Tucepi i Sutivan. No, istiCu se i prostori koji iskazuju pad broja
stanovnika veci od 5%, a to se odnosi na opéine Podgora, Gradac, Baska Voda, Milna, Selca, Suéuraj i
grad KomizZa na Visu. Pritom je simptomati¢no da su sve navedene opéine u prethodnom popisnom
razdoblju od 1991. do 2001. godine iskazivale porast broja stanovnika, a Baska Voda i Podgora preko
40%. Obrazovna struktura dosta je slicna kretanju broja stanovnika, jer je udio stanovnistva samo s
osnovnom skolom ili nizom naobrazbom najveci na otocima (preko 30%) te jos veci u Dalmatinskoj
zagori (38%), a mnogo manji na Splitskoj i Makarskoj rivijeri te pogotovo u gradu Splitu (samo 18%).

| dobno-spolna struktura stanovniStva najpovoljnija je na Splitskoj rivijeri i gradu Splitu, ali i u
depopulaciji izlozenoj Dalmatinskoj zagori. U tim je klasterima udio stanovnistva mladeg od 20 godina
2011. godine bio veéi od 20%, a starijeg od 50 godina manji od 40%. Istodobno sva tri oto¢na klastera
iskazuju nepovoljnu strukturu s udjelom stanovnistva starijeg od 50 godina veéim od 45%, a mladeg od
20 godina manjim od 20%. Makarska rivijera je po ovim vrijednostima u sredini, s time da su i na njoj i
u ostalim klasterima prisutne znacajne unutarnje razlike. Makarska rivijera istice se i daleko najveéim
udjelom zaposlenosti u sektoru turizma ('Djelatnost pruzanja smjesStaja te priprema i usluZivanja
hrane') od ¢ak 26%, udio veci od 15% iskazuju i sva tri otocna klastera, dok je u ostalim klasterima on
manji od 10%. Y’

Broj¢ani odnosi izmedu domicilnog stanovnistva i turista razmjerno su visoki samo na podrucju
Makarske rivijere, gdje u svim opc¢inama na jednog stanovnika dolazi viSe od 3,3 turista (najvise 4,8 u
opc¢inama Baska Voda i Podgora), a viSe od 2 turista po stanovniku biljeZe joS i otoc¢ne opcine Bol,
Sutivan, Jelsa i Okrug na Solti te gradovi Hvar i Stari Grad. No, ukoliko bi se ra¢unali i vikendasi, taj bi
odnos bio razmjerno nepovoljan i u opéinama Milna, Solta i Marina, a izrazito nepovoljan u opé¢inama
Baska Voda, Okrug i Jelsa. lako neki odnos izmedu domicilnog stanovnistva i turista veéi od 1,6
prikazuju kao neodrziv, u mnogim turistickim destinacijama na Sredozemlju, ukljucujuéi i Sjeverni
Jadran, zna biti i viSe od deset turista po stanovniku, a da nije doslo do incidentnih situacija. Tako npr.
u opcini Funtana u Istri u vrhu sezone ima c¢ak 19 turista na jednog stanovnika, ali se ne spominju
problemi radne snage ili narusavanja kulturnog integriteta.

Osobito je zanimljiva ¢injenica da prema rezultatima provedenog anketnog istrazivanja stavova
stanovnika Splitsko-dalmatinske Zupanije najpozitivniji stav prema turizmu imaju stanovnici Makarske
rivijere kao klastera koji je najvise izlozen turistickom pritisku. Tu udio stanovnika koji su 'prigrlili'
turizam i kojima su turisti dobrodosli iznosi 48%, dok je taj udio od 29% najnizi u gradu Splitu, koji je s
obzirom na veliki broj stanovnika najmanje ugrozen sa socio-kulturnog gledista. Stanovnici Makarske
rivijere usto u najmanjoj mjeri od svih obalnih klastera drZze da ée daljnji razvoj turizma ugroziti njihovu
kvalitetu Zivota i u najveéoj mjeri isticu da je turizam unaprijedio kulturni i zabavni Zivot u destinaciji.
Simptomaticna je i razmjerno niska tolerancija spram turista u Dalmatinskoj zagori, iako je tamo
turizam tek u povojima.

17 Drzavni zavod za statistiku www.dzs.hr
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Iz toga se moze zakljuciti da je generalno pozitivan stav prema turizmu najizraZeniji u prostorima gdje
vecina stanovniStva Zivi od turizma, a negativan tamo gdje je stanovnika koji imaju izravne koristi od
turizma mnogo manje. To potvrduju i komentari ispitanika s negativnim stavom prema turizmu koji
kao glavne negativne ucinke turizma isticu rast troskova Zivota, prometne guzve i opterecenje
komunalne infrastrukture, uz isticanje da koristi od turizma ima samo manjina. Vaznu ulogu u stvaranju
negativne klime spram turizma imaju i mediji, u kojima se kao klju¢ne teme vezane uz turizam iskazuju
prometne guzve, opterecenje infrastrukture, pjesacki pritisak na stare urbane jezgre, visoke cijene i
opcenito sniZavanje kvalitete Zivota. Istodobno se zanemaruje Cinjenica da su klju¢ni pokazatelji
razvijenosti poput BDP-a po stanovniku, zaposlenosti, porasta broja stanovnika i stanja komunalne
infrastrukture u Hrvatskoj najpovoljniji upravo u podrucjima s razvijenim turizmom, a najnepovoljniji u
prostorima s malo turizma poput Slavonije i SrediSnje Hrvatske osim Zagreba.

U tom kontekstu valja istaéi da zadovoljstvo turista nije primarno uvjetovano velikom turistickom
koncentracijom, ve¢ brojnim posebnim faktorima, kao i organizacijom turistickih aktivnosti. Tako je
prema rezultatima CROSTO istraZivanja udio turista koji su zadovoljni cjelokupnim iskustvom u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji nesto nizZi (75,9%) nego u znatno opteredenijoj Istri (76,2%), u kojoj je i
udio izravne zaposlenosti u turizmu skoro dvostruko veéi nego u SDZ. To potvrduju i rezultati TOMAS
istrazivanja® po obalnim klasterima Splitsko-dalmatinske Zupanije, gdje se kao prostori s najizrazenijim
smetnjama izdvajaju turisti¢ki manje optereéene destinacije, u prvom redu otok Vis.

Tako je problem buke i remeéenja mira na kupaliSnom prostoru daleko najizrazeniji na otoku Visu
(7,1%), a najmanje izrazen na Makarskoj rivijeri (1,8%), koja je usprkos problema s odlaganjem otpada
od strane turista najbolje ocijenjena i prema pitanju odlaganja otpada i neugodnih mirisa (svega 5,1%
odnosno 5,7%). Kako je prema tim pitanjima najlosije ocijenjena Splitska rivijera (20,0%, odnosno
22,8%), a ona dosta loSe kotira i kad se radi o prometnim guzvama i guzvama na javnim povrsinama i
plazama, ocito je da organizacija turizma predstavlja bitan faktor zadovoljstva turista. To potvrduje i
podatak da je organizacija prometa u mjestu, ukljucujuéi parkiralista i pjesSacke zone kao jedan od
najlosije ocijenjenih elemenata sveukupne turisticke ponude, razmjerno najviSu ocjenu (48%
zadovoljnih) dobila upravo na Makarskoj rivijeri, vrlo visoku i u prometno izrazito optere¢enom gradu
Splitu (45%), a najnizu (36%) na Splitskoj rivijeri. Razmjerno niska razina zadovoljstva turista na otoku
Visu najveéim je dijelom uzrokovana loSom kvalitetom i precijenjeno$S¢u smjestajne i ugostiteljske
ponude te slabom ponudom dodatnih sadrZaja, iako su i elementi vezani uz promet dosta loSe
ocijenjeni s obzirom na razmjerno malu turisticku optereéenost otoka Visa.

3.4. Politicko-ekonomski indikatori

Osnovna karakteristika politicko-ekonomskog okruzenja u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji kad se radi o
turizmu je ¢injenica da se on istodobno navodi kao glavna razvojna poluga Zupanije i uzroénik veéine
problema koji opterecuju lokalno stanovnistvo. Pritom se ¢esto zanemaruje Cinjenica da je jedan od
glavnih razloga ovakvog stanja izostanak ulaganja u infrastrukturu, Sto znaci da bi realizacija ovih
zahvata mogla znacajno promijeniti te stavove. Naime, dovrSenje brze ceste od Trogira do Omisa,
ukljuéujudi i izgradnju mosta za otok Ciovo, trebala bi utjecati na rasterecenje prometa u uzem
priobalnom prostoru, a povecanju prihvatnog kapaciteta pozitivno bi trebala doprinijeti i planirana
rekonstrukcija vodovodne i kanalizacijske mreze, kao i dugo ocekivano uredenje Zupanijskog centra za
gospodarenje otpadom u opéini Leéevica.

Osim izostanka ulaganja u infrastrukturu, sve viSe dolazi do izraZaja svijest o tome da glavni faktor
ugrozavanja prihvatnog kapaciteta nije turizam u uZzem smislu rijeci, dakle izgradnja hotelskih i sli¢nih
sadrzZaja, nego izgradnja stambenih objekata u funkciji turizma. To se ne odnosi samo na apartmane i
vikendice, nego i na dogradnju stalno nastanjenih objekata i njihovo stavljanje u turisticku funkciju.
Osim Sto se time izravno ugrozava prihvatni kapacitet prostora, uslijed cesto neprimjerenih

18 TOMAS Ljeto 2017. Stavovi i potroénja turista u Hrvatskoj
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arhitektonskih rjeSenja i s time povezane nekvalitetne smjestajne ponude dolazi do sniZavanja cijena i
smanjenja prihoda od turizma kao glavne gospodarske aktivnosti.

Ipak, ispitivanje stavova lokalne samouprave provedeno za potrebe ovog istraZivanja ukazuje na to da
vedinu stanovnistva takvo stanje zapravo ne smeta, odnosno da ne postoji spremnost poduzimanja
ostrijih i u€inkovitijih mjera koje bi ogranicile daljnje poveéanje smjestajnih sadrzaja u domadinstvima.
Naprotiv, gotovo sve jedinice lokalne samouprave (JLS) na obali i otocima turizam smatraju izuzetno
vaznom gospodarskom djelatnoS¢u, a one u zaledu bar srednje vainom te gotovo sve turizmu
predvidaju daljnji rast. Ipak, na pitanje o rastu turizma u sezoni veéina ispitanika iz JLS zalaZe se za
zadrZavanje postojeceg stanja, neke osobito opterecene JLS poput Trogira i Baske Vode cak i za
smanjenje, a samo gradovi Kastela, Omis, Solin, KomiZa, opcine Postira i Pucis¢a te vecina gradova i
opcina Dalmatinske zagore se zalazu za povedanje broja turista i u sezoni. Dosta JLS drZi i da bi se u
vrhu sezone trebao smanijiti i broj jednodnevnih posjetitelja.

Za razliku od glavne sezone, gotovo sve JLS zalazu se za povecdanje i ukupnog broja turista i
jednodnevnih posjetitelja izvan sezone, Sto ujedno ¢ini i jedan od njihovih glavnih ciljeva u razvoju
turizma. Uz taj cilj skoro sve JLS isticu i potrebu privlacenja investicija te zalaganje za odrzivost u razvoju
turizma. Grad Split kao cilj joS navodi i poboljSanje kvalitete Zivota lokalnog stanovnistva, JLS na
otocima i u Zagori zaustavljanje negativnih demografskih trendova, a Zagora jos i izgradnju turisti¢ckog
imidza. Kao glavna razvojna ogranicenja u vecini JLS navode se niska kvaliteta postojece ponude u kojoj
dominiraju apartmani, nedostatak kvalitetnih smjestajnih i ugostiteljskih sadrzaja, loSe stanje
komunalne infrastrukture te nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi. Vecéina JLS u tri obalna klastera kao
problem dodatno isticu i stanje prometne infrastrukture, a JLS u tri otocna klastera i u Dalmatinskoj
zagori nedostatak kvalitetne radne snage i slabu ponudu pratedih turistickih sadrzaja. Uz navedena
razvojna ogranicenja kao negativni utjecaji turizma isticu se i visoke cijene nekretnina, monokultura
turizma, apartmanizacija i komunalni problemi.

Usprkos niza negativnih opservacija o postojec¢em stanju turizma i aktualnim trendovima, nijedna od
JLS ne predlaZe konkretne mjere koje bi ucinkovito sprijecile negativne ucinke turizma. Za poduzimanje
takvih mjera nema niti osobito velikih mogucénosti, jer je obalni prostor Splitsko-dalmatinske Zupanije
znatnim dijelom ved izgraden i na njemu nema vedcih, posebno vrijednih prirodnih cjelina koje bi trazile
posebne mjere zastite, a eventualna drasti¢na ogranic¢enja u gradnji bilo bi s politicke tocke gledista
vrlo tesko provesti. Dakle, postojeée stanje preizgradenosti velikog dijela priobalja se zbog izostanka
zaStite ne moze vratiti unatrag te je stoga prihvatni kapacitet nuzno prilagoditi aktualnom stanju
devastiranosti prekomjernom i arhitektonski neatraktivnom izgradnjom. S izuzetkom nekih uzih
iznimno atraktivnih lokacija poput urbane jezgre Splita ili Hvara o tome svjedoci i obaranje cijena
smjestaja te kratkoca trajanja sezone, $to je u opéini Baska Voda i eksplicitno navedeno.

Stoga se mjere iz politicko-ekonomske sfere koje bi trebale utjecati na sprecavanje saturacije velikim
dijelom odnose na destimuliranje daljnje stambene izgradnje u priobalnom prostoru uz istodobno
poticanje takve gradnje u prostore podalje od obale i u turisti¢ki trenutno nerazvijeno podrucje
Dalmatinske zagore. Osim Cisto ekoloskih razloga tome pogoduju i povoljnije cijene zemljista, kao i
prednosti mirnijeg prirodnog okruZzenja i ugodnije mikroklime, posebice ljeti u noénim satima. Prema
uzoru na unutrasnjost Istre, razvoj kvalitetnog turizma u Dalmatinskoj zagori mozZe se koristiti i za
popravljanje imidZa cijele Zupanije.

Prilikom poduzimanja ovih mjera potrebno je voditi racuna i o velikim razlikama u optereéenosti
pojedinih klastera, ali i uzih cjelina unutar njih. U tom kontekstu prostora za razvoj ima u znatno vecoj
mjeri na otocima, posebice na Bracu koji raspolaze najveéim plaznim kapacitetima, a unutar priobalnog
dijela na zapadnim iisto¢nim rubovima, narocito u op¢inama Podgora, Gradac i Marina. Podrazumijeva
se i da bi Split kao najveci grad na hrvatskoj obali trebao stvoriti dodatne atraktivne sadrZaje koji bi
rasteretili uzu urbanu jezgru, poput planiranog uredenja Znjana, podnoZja Marjana, Solina (anti¢ka
Salona) i sl. Uredenje takvih sadrZaja moglo bi doprinijeti i rastu kvalitete Zivota domicilnog
stanovnisStva te tako utjecati i na pozitivniji stav prema turizmu kao gospodarskoj aktivnosti.
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3.5. Kljucni indikatori ogranic¢enja prema klasterima

Uzmu li se u obzir analizirani elementi prihvatnog kapaciteta moze se primijetiti da njihov znacajan broj
predstavlja ogranic¢avajudi faktor u svim klasterima, mnogi se odnose samo na obalne ili otocne
klastere, a prisutne su i razlike izmedu pojedinih obalnih i oto¢nih klastera kao i unutar njih. U tablici u
nastavku prikazana su klju¢na ogranic¢enja prema pojedinim klasterima, a procjena odrzivog prihvatnog
kapaciteta za svaki klaster te za Zupaniju u cjelini dana je u poglavlju 4.

Tablica 3.5. Klju¢na ogranicenja turistickog razvoja prema klasterima

Grupa . Grad Splitska Makarska Otok Otok  Otok
o Indikator / Klaster ) - - . .
indikatora Split rivijera rivijera Bra¢  Hvar Vis

Dalma-
tinska
zagora

Duljina obale @ @ @

Plazni kapaciteti @ @ @

Prostorno-
ekoloski Kakvoéa mora @ @ @ @ @
indikatori Zasticena prirodna bastina @ @ @ @
Izgradenost @ @

Opskrba elektricnom energijom

Komunalna Vodoopskrba

©0

ekonomski  pojititka podréka daljnjem razvoju

infrastruktura  odyodnja ® ®
Odlaganje krutog otpada @ @ @ @
Cestovni promet (guzve) @ @ @ @ @
in:’;os:irt]jra Promet u mirovanju (parkiraliSna mjesta) @ @ @ @ @
Nauticki turizam @ @ @
Dobno-spolna struktura @ @ @ @
Socio- . — v
Odnos izmedu domicilnog stanovnistva i
kulturni . & @ @
o ) turista
indikatori
Zadovoljstvo turista ponudom @
Politicko- Stavovi lokalnog stanovniStva o turizmu @ @

indikatori

turizma
Legenda:
@ Zadovoljavajuce stanje
Granic¢no zadovoljavajuce stanje
@ Nezadovoljavajude stanje

35
Studija prihvatnih kapaciteta turizma na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije



institutzaturizam

4. PROCJENA ODRZIVOG PRIHVATNOG KAPACITETA PREMA
KLASTERIMA

Procjena odrZivog prihvatnog kapaciteta prema klasterima temeljena je na nizu istraZivanja,
objavljenih ili provedenih za potrebe ovog Projekta, te na analizi podataka prikupljenih iz sekundarnih
izvora. To su:

Podaci o stanovnistvu SDZ prema klasterima (DZS)

Podaci o kapacitetima i turistickom prometu prema klasterima (DZS)

Analiza prostora (GIS) prema klasterima s kartama

Analiza sadrzaja novinskih web portala o optereéenosti prostora zbog porasta broja turista
(press clipping)

Analiza komunalne i prometne infrastrukture prema klasterima

IstraZivanje stavova i potrosnje turista u SDZ (TOMAS Ljeto 2017.)

IstraZivanje stavova lokalnog stanovni$tva prema razvoju turizma u SDZ u 2017. godini
IstraZivanje stavova javnog sektora u SDZ o turistickom razvoju i na¢inu njegova unapredenja
(2018.)

PwnNnPeE

© N

Navedena istrazivanja su u svom prosSirenom obliku dana u prilogu ovom dokumentu, a u ovom
poglavlju su koristeni samo njihovi najvazniji nalazi i zakljucci. Procjena je prikazana u tablicama za
svaki klaster s najnuznijim objasnjenjima i argumentacijama.
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4.1. Klaster: Grad Split

institutzaturizam

Prostor

Grad Split ima najvec¢u ukupnu izgradenost povrsine klastera u SDZ:

e 22% iznosi udio GPN u ukupnoj povrsini klastera

e 4% povrSine klastera izgradeno je izvan GPN

e 14% iznosi udio GPN u ukupnoj povrsini klastera do 200 m od obale
e 29% obalne crte klastera je pod GPN

e 2% obalne crte klastera izvan podrucja GPN je izgradeno

IskoriStenost
komercijalnih
smjestajnih kapaciteta

e 31.783 lezaja
e 562.102 nocenja u kolovozu
e 57% iskoristenost u kolovozu

Plaze

Nezadovoljavajuéi kapacitet (manje od 3m?po kupaéu prema
standardnom izracunu), iako valja napomenuti da je 90% gostiju
zadovoljno ¢istocom plaza, a 85% opremljenoscu i uredenoscu plaza.

®

Kakvoéa mora na
plazama

Od 19 lokacija, 18 je dobilo godisnju ocjenu 'izvrsno'.
Lokacija Stobrec-usée je dobila godisnju ocjenu 'zadovoljavajuce' (od 10
mjerenja, 7 uzoraka je bilo izvrsne, a 3 zadovoljavajuée kakvoce).

Komunalna infrastruktura

Vodoopskrba

Priklju¢enost stanovnistva na javni vodoopskrbni sustav je

zadovoljavajuca (oko 95%) Sto je na razini visoko razvijenih zemalja EU.

Zadovoljava dostatnost izvora, ali:

e povremeno losa kvaliteta zbog zamucene vode tijekom kiSnog
razdoblja,

o veliki gubici u sustavu opskrbe (35%),

e ugroZena sigurnost opskrbe jer se temelji na samo jednom zahvatu
(rijeka Jadro).

Elektri¢na energija

Zadovoljava, ali:

e ugroZenost dalekovoda bespravnom stambenom izgradnjom,

e optereéenje dalekovoda gotovo preko termicke granice prijenosa,

e visoki stupanj opterecenja transformatorskih jedinica u
transformatorskim stanicama.

Otpad Ne zadovoljava zbog nesaniranog odlagaliSta Karepovac,
nefunkcionalnog sustava razdvajanja otpada na mjestu nastanka i ®
nepostojanja Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom
Otpadne vode Ne zadovoljava zbog podkapacitiranosti kanalizacijske mreze, izlijevanja

mijesanih oborinskih i otpadnih voda u razdobljima opterecenja i niske
razina obrade otpadnih voda (I stupanj).

Prometna infrastruktura

Ne zadovoljava zbog podkapacitiranosti cestovne prometne
infrastrukture (prometnice i parkiralista, a ne postoji niti odgovarajuci
autobusni niti kamionski terminal) te rasta pomorskog (trajektnog i
kruzerskog) prometa.

Odnos lokalnog stanovnistva prema turistima

Indeks turisticke
funkcionalnosti

Iznosi 20 komercijalnih leZajeva na 100 stanovnika i ocjenjuje se
prihvatljivim.

Indeks iritacije

Pokazuje pocetni stupanj netolerancije lokalnog stanovnistva prema
turistima — 16% trpi turiste, a 5% ih izbjegava tako da napusta grad u
jeku sezone.

Prema stavovima stanovnika:

e 33% ima izravne koristi od turizma

e 15% ima neizravne koristi od turizma
e 52% nema koristi od turizma.
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Negativna iskustva
stanovnika doZivljena
tijekom ljetne sezone

(% ispitanika)

25% buka koja remeti mir u domu

54% guzva u prometu

40% guzva na plazama

29% guzva na ulicama, u restoranima i trgovinama
46% neprimjereno odlozeno smece

37% neugodni mirisi iz kontejnera/kanalizacije
11% nestasica ili restrikcija u vodoopskrbi

7% prekidi u napajanju elektricnom energijom
54% problemi s parkiranjem

18% guZve u medicinskim ustanovama

Stavovi turista

Zadovoljstvo turista

77% turista zadovoljno je gostoljubivo$¢u lokalnog stanovnistva
91% turista zadovoljno je ljubazno$¢u osoblja u smjestajnom
objektu

Negativna iskustva
dozivljena tijekom ljetne
sezone (% turista)

4% buka na plazama

2% buka u smjestajnom objektu

5% guZva u prometu u destinaciji

5% guZva na plazama

5% guzva na ulicama, u restoranima i trgovinama
7% neprimjereno odloZeni otpad

6% nemogucénost razdvajanja otpada

15% neugodni mirisi iz kontejnera

Stavovi jedinica lokalne samouprave

Uska grla

Najvaznija uska grla daljnjeg razvoja turizma u Splitu su prometna
infrastruktura zbog koje Cesto dolazi do zagusenja prometa, zatim
komunalna infrastruktura koja ne moze kvalitetno servisirati potrebe te
GUP koji je zastario i ne moze odgovarajuce pratiti turisticki razvoj.

Stavovi JLS i lokalnog stanovnistva o odrzivom prihvatnom kapacitetu

Sezona—JLS Turizam bi se i dalje trebao razvijati i rasti, ali bi u srpnju i kolovozu broj
turista trebalo zadrzZati na priblizno istoj razini kao danas, dok bi broj
jednodnevnih posjetitelja u tom razdoblju trebalo smanjiti.

Broj kreveta/soba u obiteljskom smjestaju te broj kuéa i apartmana za
odmor zadrzali bi na sadasnjoj razini.

Broj jahti i brodica ne bi se trebao mijenjati u odnosu na postojece
stanje.

Sezona — lokalno
stanovnistvo

12% stanovnika bi smanijilo broj turista (oko polovice za najvise 20%,
a druga polovica za 20% do 50%)

36% bi povecalo broj turista (oko polovice za najvise 20%, a 36% za
20% do 50%, dok bi ostali povedali broj turista i za vise)

49% bi zadrzalo broj turista na istoj razini

Izvan sezone - JLS

U pred i post sezoni nadaju se vecem broju turista i zadrzavanju broja
jednodnevnih posjetitelja priblizno na istoj razini kao danas.

Izvan sezone — lokalno
stanovnistvo

3% stanovnika bi smanjilo broj turista

64% bi povecalo broj turista (38% za najviSe 20%, polovica za 20%
do 50%, dok bi ostali povecali broj turista i za vise)

33% bi zadrzalo broj turista na istoj razini
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Procjena odrzivog e lako je optereéenost prostora izgradnjom vrlo visoka, stanje

prihvatnog kapaciteta u opterecenosti ublaZava zasticeni prostor park Sume Marjan, tako da

sezoni (7. i 8. mjesec) su pokazatelji donekle povoljni s obzirom da se radi o velikom
gradu.

e Komunalna i prometna infrastruktura u sadasnjem stanju ne
podrzavaju povecanje broja turista u vrhu sezone.

e lako kapacitet plaznog prostora u gradu Splitu nije zadovoljavajudi,
turisti su iskazali visok stupanj zadovoljstva splitskim plazama, Sto je
uzrokovano i ¢injenicom da turisti nemaju velika ocekivanja po
pitanju plaznog prostora u vec¢im gradovima.

e Lokalno stanovnistvo bi ve¢inom zadrzalo na postojecoj razini ili
povecalo broj turista u sezoni do 50%, ali je istodobno indeks
iritacije lokalnog stanovnistva turistima visok, a ima i dosta
negativnih iskustava stanovnika dozivljenih tijekom ljetne sezone.

e Lokalna samouprava smatra da bi broj turista u sezoni trebalo
zadrzZati na postojecoj razini, a broj jednodnevnih posjetitelja
smanjiti.

e |zrazito visok stupanj zadovoljstva turista i niska razina negativnih
iskustava tijekom boravka.

Podaci ukazuju na to da broj turista u 7. i 8. mjesecu ne bi trebalo
povecavati iako se i ove godine ocekuje daljnji rast turistickih dolazaka i
nocenja.

Procjenjuje se da ukupan broj noéenja u komercijalnom smjestaju, u
postoje¢em stanju, ne bi trebao premasiti 670.000 u jednom mjesecu.

Grad Split bi, s obzirom na svoju veli¢inu, posebice u usporedbi s
Dubrovnikom, mogao povecati broj turista u sezoni, u buducem
razdoblju, za oko 30%, ali uz prethodno rjeSavanje kljucnih
infrastrukturnih problema. To za komunalnu infrastrukturu znaci
izgradnju velikih javnih garaza u srediStu grada, stvaranje sadrzaja
namijenjenih turistima izvan prostora Dioklecijanove palace, ukljucujuci
i Znjan i Marjan, te reguliranje istodobnog boravka velikih brodova na
medunarodnim kruznim putovanjima ('kruzera'). Dugorocno valja
razmisliti i o izmjestanju klju¢nih prometnih objekata iz podrucja
Gradske luke, u prvom redu trajektne luke i autobusnog kolodvora.

Procjena odrzivog e Komunalna i prometna infrastruktura u sadasnjem stanju moze
prihvatnog kapaciteta — podrzati rast broja turista izvan sezone, najvise do granice
izvan sezone postojeceg stanja u sezoni.

e S povecanjem broja turista slaze se vecina (64%) lokalnog
stanovnistva koje bi povecalo promet i do 50%, dok bi 33%
stanovnika zadrzao broj turista na postojecoj razini.

e Lokalna uprava se u pred i post sezoni nada ve¢em broju turista i
zadrzavanju broja jednodnevnih posjetitelja priblizno na istoj razini
kao danas.

Moguce je povecanje broja turista u 6. i 9. mjesecu i za 50%, Sto bi u
dolascima jos uvijek bilo manje od 90% onih ostvarenih u sezoni, ali bi
zbog moguceg otpora lokalnog stanovnistva bilo bolje da taj rast bude
manji (do 30%). U ostalim izvansezonskim mjesecima povecanje broja
turista moze biti i vece.
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4.2. Klaster: Splitska rivijera

Prostor

Splitska rivijera ima razmjerno malu ukupnu izgradenost povrsine
klastera, ali relativno veliku izgradenost povrsine prostora do 200 m od
obale i obalne crte:

e 5% iznosi udio GPN u ukupnoj povrsini klastera

e 0,5% povrsine klastera izgradeno je izvan GPN

e 24% iznosi udio GPN u ukupnoj povrsini klastera do 200 m od obale
e 25% obalne crte klastera je pod GPN

e 3% obalne crte klastera izvan podrucja GPN je izgradeno

Dugorocno nerjesiv problem Splitske rivijere je njena preizgradenost
posebno podruéja grada Trogira i otoka Ciova s najve¢om
koncentracijom vikendica u SDZ. lako je, u tom smislu, stanje znatno
povoljnije u istocnom dijelu Splitske rivijere, i za ovaj dio postoji
percepcija preoptereéenosti uslijed prometnih guzvi i mnostva
arhitektonski neprimjerenih i prekapacitiranih apartmanskih objekata.

IskoriStenost
komercijalnih
smjestajnih kapaciteta

e 91.774 lezaja
e 1.740.860 nocenja u kolovozu
e 61% iskoriStenost u kolovozu

Plaze

lako je kapacitet plaZa relativno zadovoljavajuéi (5m? po kupadu prema
standardnom izracunu), ispodprosjecno je zadovoljstvo turista u odnosu
na SDZ u ocjeni &istoce, opremljenosti i uredenosti plaza (67% turista je
zadovoljno Cistocom plaza, a 69% opremljenoscu i uredenoscu plaza).

Kakvoéa mora na
plazama

0Od 53 lokacije, 46 (87%) je dobilo godisnju ocjenu 'izvrsno'. Godisnju
ocjenu 'dobro' dobile su tri lokacije na podrucju Omisa (Bajnice i Krilo u
Dugom Ratu i Nemira u Omisu). Godisnju ocjenu 'zadovoljavajuce’
dobile su Cetiri lokacije na podrucju Kastela (Torac i Kamp u Kastel
Gomilici, Pardin u Kastel Starom i Gojaca u Kastel Sucurcu).

Komunalna infrastruktura

Vodoopskrba

Organiziranom vodoopskrbom obuhvaceno je preko 90% stanovnistva.

Zadovoljava dostatnost izvora, ali:

o veliki gubici u sustavu opskrbe (visSe od 50%),

e ugroZena sigurnost opskrbe jer se tri grada (Solin, Kastela, Trogir)
opskrbljuju s jednog izvora (rijeka Jadro).

Elektricna energija

Potrosnja elektricne energije je na maksimumu trenutne proizvodnje.

e elektroprijenosna mreza, preteZito niskonaponska, nije na
zadovoljavajucoj razini,

e nedovoljna je spremnost sustava za prihvat proizvodnje elektricne
energije iz obnovljivih izvora,

e struktura izvora energije zasnovana je na eksploataciji
hidropotencijala, koji je uglavnom iskorisSten, dok su ostale
mogucnosti proizvodnje energije tek u zacetku (energija vjetra i
sunca ponajprije, te biomase).

Otpad

Ne zadovoljava zbog toga Sto sva postoje¢a komunalna odlagalista
otpada ne zadovoljavaju osnovne ekoloske i sigurnosne kriterije, zbog
postojanja ilegalnih odlagalista te zbog nepostojanja Zupanijskog centra
za gospodarenje otpadom.

Otpadne vode

Ne zadovoljava jer izgradenost sustava odvodnje jos uvijek nije na
zadovoljavajucoj razini. | dalje opstaju brojni direktni i nekontrolirani
ispusti te niska ukupna razina obrade otpadnih voda.

Prometna infrastruktura

Ne zadovoljava, prije svega, zbog velikih prometnih guzvi uzrokovanih
¢injenicom da jos$ uvijek nije zavrsena brza cesta Trogir — Split — Omis ni
most za otok Ciovo. Prisutan je i problem parkiranja koji se ponajvise
odnosi na gradove Trogir i Omis.
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Odnos lokalnog stanovnistva prema turistima

Indeks turisticke Iznosi 76 komercijalnih leZajeva na 100 stanovnika Sto se ocjenjuje

funkcionalnosti  prihvatljivim, ali ne pruza u potpunosti realnu sliku zbog velikog broja
vikendica/stanova za odmor i rekreaciju, narocito na podrucju gradova
Trogira i Omisa i opéine Okrug na otoku Ciovu.

Indeks iritacije  Pokazuje toleranciju lokalnog stanovnistva prema turistima — tek 7% trpi
turiste, a 1% ih izbjegava.

Prema stavovima stanovnika:

e 44% ima izravne koristi od turizma

e 18% ima neizravne koristi od turizma
e 38% nema koristi od turizma.

Negativna iskustva e 14% buka koja remeti mir u domu
stanovnika doZivljena e 59% gu?va u prometu
tijekom ljetne sezone o 33% guZva na plazama
(% ispitanika) e  30% guzva na ulicama, u restoranima i trgovinama

o 44% neprimjereno odlozeno smece
e 30% neugodni mirisi iz kontejnera/kanalizacije
e 8% nestasica ili restrikcija u vodoopskrbi
e 5% prekidi u napajanju elektricnom energijom
e 50% problemi s parkiranjem
e 13% guZve u medicinskim ustanovama

Stavovi turista

Zadovoljstvo turista e 80% turista zadovoljno je gostoljubivo3éu lokalnog stanovnistva
e 94% turista zadovoljno je ljubaznoséu osoblja u smjestajnom
objektu
Zadovoljstvo turista u ovom je klasteru nuzno ipak relativizirati, jer je
po pitanju odlaganja otpada i neugodnih mirisa te guzvi u prometu,
javnim povrSinama i plaZama Splitska rivijera najloSije ocijenjena

Negativna iskustva e 4% buka na plazama
doZivljena tijekom lijetne e 4% buka u smje$tajnom objektu

sezone (% turista) e 31% gu?va u prometu u destinaciji
e 22% guiva na plazama
e 19% guZva na ulicama, u restoranima i trgovinama
e 20% neprimjereno odloZeni otpad
e 21% nemogucnost razdvajanja otpada
e 23% neugodni mirisi iz kontejnera

Stavovi jedinica lokalne samouprave

Uska grla  JLS razliCito percipiraju najvaznija uska grla daljnjeg razvoja turizma na
svom podrucju. Vedina istice tri glavna: komunalna infrastruktura,
prometna infrastruktura i turisticka ponuda koja se odnosi na
neodgovarajucu strukturu smjestajnih kapaciteta, nedostatan plazni
prostor te kvalitetu i raznolikost ugostiteljske ponude. Solta kao jedno
od tri najvaZnija ogranicenja istice nesredene imovinsko-pravne odnose
te nedostatak radne snage, kao i opcine Solin i Marina.
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Stavovi JLS i lokalnog stanovnistva o odrZivom prihvatnom kapacitetu

Sezona - JLS

Kastela, Omis, Podstrana i Solin smatraju da ima mjesta daljnjem rastu
turizma u sezoni (srpanj i kolovoz) i to za 20-30%, dok op¢ine Solta,
Seget, Okrug i Marina drze da bi turizam u tom razdoblju na njihovom
podrucju trebao ostati na priblizno istim fizickim brojkama kao danas.
Tek grad Trogir iz ovog klastera smatra da bi broj turista trebalo smanjiti
i to za oko 10% u odnosu na sadasnje stanje u sezoni, kao i broj
jednodnevnih posjetitelja. Opéine Solta i Marina zadrzale bi broj
jednodnevnih posjetitelja na sadasnjoj razini u sezoni, Podstrana i Okrug
bi smanijili, dok bi ostale opcine ovog klastera htjele vedi broj
jednodnevnih posjetitelja. Grad Trogir i opéine Solta, Okrug i Marina bi
broj kreveta u obiteljskom smjestaju kao i broj kuca za
odmor/apartmana zadrzali na sadasnjoj razini. Ostale opcéine/gradovi
ovog klastera, Zeljeli bi u iduéem razdoblju povecati broj kreveta u
obiteljskom smjestaju i ku¢a za odmor/apartmana.

Kastela, Omis, Solin, Seget i Solta podrzavaju rast broja jahti i brodica,
Trogir bi zadrZzao postojedi broj, a Marina bi njihov broj, u odnosu na
postojece stanje, smanijila.

Sezona — lokalno
stanovnistvo

e 8% stanovnika bi smanjilo broj turista (61% za najvise 20%, a 33% za
20% do 50%)

e 48% bi povedalo broj turista (41% za najvise 20%, a 36% za 20% do
50%, dok bi ostali povecali broj turista i za vise)

e 43% bi zadrzalo broj turista na istoj razini

Izvan sezone - JLS

Sve bi opcine/gradovi, osim grada Trogira, htjele povecati broj turista u
pred i post sezoni. Trogir bi broj turista u lipnju i rujnu zadrzao na
sadasnjoj razini, a u ostalim mjesecima pred i post sezone rado bi da se
njihov broj poveca.

Izvan sezone — lokalno
stanovnistvo

e 2% stanovnika bi smanjilo broj turista

e 77% bi povecalo broj turista (34% za najvise 20%, 38% za 20% do
50%, dok bi ostali povecali broj turista i za vise)

e 20% bi zadrzalo broj turista na istoj razini

Procjena odrZivog
prihvatnog kapaciteta u
sezoni (7. i 8. mjesec)

e Prostorni kapaciteti omogucavaju daljnji razvoj turizma zbog
nepostojanja znacajnijih zasti¢enih podrucja i veé prisutne
izgradenosti. Iznimka je samo podrucje grada Trogira i susjedne
opcine Okrug na Ciovu uslijed preintenzivne izgradnje kuca za
odmor.

e Komunalna i prometna infrastruktura u sadasnjem stanju ne
podrzavaju povecanje broja turista u vrhu sezone.

e Kapacitetom plaznog prostora nisu zadovolji niti turisti niti lokalni
stanovnici, iako je optere¢enost manja nego na Makarskoj rivijeri.

e Usprkos tolerancije prema turistickim aktivnostima lokalno
stanovnistvo je podijeljeno kada je rije¢ o povecanju broja turista u
sezoni na one koji bi podrzali smanjenje broja turista ili zadrzali taj
broj na sadasnjoj razini, te na one koji su za rast broja turista u
prosjeku za oko 30%.

e Podijeljeni su i stavovi JLS oko rasta turistickog prometa — neke
smatraju da je rast pozeljan, a ostali da bi trebalo ostati na sadasnjoj
razni turistickog prometa ili ga ¢ak smanijiti (grad Trogir).

e Turisti iskazuju relativno visoku razinu negativnih iskustava
doZivljenih tijekom sezone.

Studija prihvatnih kapaciteta turizma na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije

42



institutzaturizam

Podaci ukazuju na to da broj turista u 7. i 8. mjesecu ne bi trebalo
povecavati, iako neke JLS i lokalno stanovnistvo smatraju da je
povecanje broja turista moguce.

Procjenjuje se da ukupan broj noéenja u komercijalnom smjestaju, u
postoje¢em stanju, ne bi trebao premasiti 1.950.000 u jednom mjesecu.

Povecanje je moguce uz prethodno rjesavanje kljuc¢nih komunalnih
infrastrukturnih i prometnih problema. Povecanje bi se trebalo ve¢im
dijelom odnositi na trenutno turisti¢ki znatno manje optereéen otok
Soltu te na rubne dijelove Rivijere na zapadu i istoku (opéina Marina i
istocni dio podrucja grada Omisa). Nema prepreka povecanju broja
turista niti u urbaniziranom i dijelom devastiranom podrucju Kastela i
Solina, dok bi na potezu Podstrana — Omis gradnju trebalo obuzdati, a
na podru¢ju Trogir — Ciovo po moguénosti i zaustaviti. Ipak, uz
pretpostavku realizacije velikih prometnih zahvata i ovdje je moguc
daljnji rast, posebice ukoliko bi se povecali prostori namijenjeni
prometu u mirovanju i izmjestili nepotrebni sadrzaji iz uze obalne zone.

Procjena odrzivog e Komunalna i prometna infrastruktura u sadasnjem stanju moze
prihvatnog kapaciteta — podrzati rast broja turista izvan sezone, najvise do granice
izvan sezone postojeceg stanja u sezoni.

e S povecanjem broja turista slaze se i vecina (77%) lokalnog
stanovnistva koji bi povecali promet i do 50%, dok bi 20%
stanovnika zadrzao broj turista na postojecoj razini.

e Lokalna uprava se u pred i post sezoni nada ve¢em broju turista, s
izuzetkom Trogira koji bi broj turista u 6. i 9. mjesecu zadrzao na
postojecoj razini.

Moguce je povedanje broja turista u 6. 9. mjesecu i za 50%, Sto bi u

dolascima bilo oko 60% onih ostvarenih u sezoni, ali bi zbog moguceg

otpora lokalnog stanovnistva bilo bolje da taj rast bude manji (do 30%).

U ostalim izvansezonskim mjesecima povecanje broja turista moZe biti i

vece.
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4.3. Klaster: Makarska rivijera

Prostor

Makarska rivijera ima razmjerno malu ukupnu izgradenost povrsine
klastera, ali relativno veliku izgradenost povrsine prostora do 200 m od
obale i obalne crte:

e 3,7% iznosi udio GPN u ukupnoj povrsini klastera

e 0,5% povrsine klastera izgradeno je izvan GPN

e 31% iznosi udio GPN u ukupnoj povrsini klastera do 200 m od obale
e 36% obalne crte klastera je pod GPN

e 4% obalne crte klastera izvan podrucja GPN je izgradeno

Usprkos razmjerno visoke razine izgradenosti i najveée koncentracije
turizma od svih klastera, stanje na Makarskoj rivijeri je povoljnije nego
na Splitskoj rivijeri zbog manjih prometnih opterecenja uvjetovanih
poloZzajem i pozitivnom recepcijom od strane turista. No, zamjetne su
velike unutarnje razlike, pri ¢emu prostora za novi razvoj ima najvise u
slabije optereéenim podrucjima opcina Podgora i Gradac na juznom
dijelu Rivijere, manje na podrucju grada Makarske i op¢ina Brela i
Tucepa, dok je podrucje opcéine Baska Voda vec sada preoptereceno
turizmom.

IskoriStenost
komercijalnih
smjestajnih kapaciteta

e 79.026 lezaja
e 1.870.010 nocenja u kolovozu
e 76% iskoriStenost u kolovozu

Plaze

Nedostatan kapacitet plaZa (3m? po kupadu prema standardnom
izradunu) i ispodprosjeéno zadovoljstvo turista u odnosu na SDZ u ocjeni
Cistoée, opremljenosti i uredenosti plaza (73% turista je zadovoljno
Cisto¢om plaZa, a 72% opremljenoséu i uredenoséu plaza).

Kakvo¢a mora na
plazama

0Od 32 lokacije, njih 30 (94%) je dobilo godisnju ocjenu 'izvrsno'.
Godisnju ocjenu 'dobro’ dobila je lokacija Soline-istok u Brelima, a
'nezadovoljavajucu’ ocjenu lokacija Gradac — plaza, uslijed kratkotrajnog
oneciscenja tijekom sezone.

Komunalna infrastruktura

Vodoopskrba

Organiziranom vodoopskrbom obuhvaceno je preko 90% stanovnistva.

e Postojeci vodoopskrbni kapaciteti nalaze se na granici potpune
iskorisStenosti Sto je velikim dijelom posljedica pretjerane
stanogradnje.

e Opskrba pitkom vodom je na rubu dostatnosti u sezoni uz velike
gubitke u sustavu opskrbe (33%).

Elektri¢na energija

e Opskrba elektricnom energijom je zadovoljavajuca, prije svega na
podrucju grada Makarske.

e Najopterecenija trafostanica je zastarjela, nuzno je investiranje u
srednje naponski rasplet i prigradsko/ruralni sustav prijenosa.

e Za prigradska naselja i ruralne dijelove Rivijere znakovita je
nedovoljna pouzdanost i neodgovarajuca kvaliteta isporucene
elektri¢ne energije.

Otpad

Ne zadovoljava zbog nepostojanja Zupanijskog centra za gospodarenje
otpadom.

)

Otpadne vode

lako je stanje bolje nego u vecini ostalih klastera, takoder ne
zadovoljava u potpunosti zbog niske ukupne razine obrade otpadnih
voda.

®

Prometna infrastruktura

Ne zadovoljava, prije svega, kada je rije¢ o prometu u mirovanju, gdje je
na mnogo dijelova Rivijere ve¢ sada premasen prihvatni kapacitet. Osim
toga, nekontrolirana izgradnja onemogucava povecanje kapaciteta
lokalnih prometnica.
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Odnos lokalnog stanovnistva prema turistima

Indeks turisticke
funkcionalnosti

Iznosi 300 komercijalnih lezajeva na 100 stanovnika $to je znatno vise
od svih ostalih klastera, a procjenjuje se i veé¢im zbog broja
vikendica/stanova za odmor i rekreaciju na tom podrucju. lako neki
autori odnos izmedu domicilnog stanovnistva i turista veci indeks od
160 smatraju neodrzivim, u mnogim turistickim destinacijama na
Sredozemlju, ukljucujudi i Sjeverni Jadran, ima i viSe od tisucu turista na
sto stanovnika. Tako npr. u opcini Funtana u Istri u vrhu sezone ima ¢ak
19 turista na jednog stanovnika, ali se ne spominju problemi radne
snage ili narusavanja kulturnog integriteta destinacije.

Indeks iritacije

Pokazuje toleranciju lokalnog stanovniStva prema turistima — tek 5% trpi
turiste, a 3% ih izbjegava.

Prema stavovima stanovnika:

e 79% ima izravne koristi od turizma

e 10% ima neizravne koristi od turizma
e 11% nema koristi od turizma.

©

Negativna iskustva
stanovnika dozivljena
tijekom ljetne sezone

(% ispitanika)

e 26% buka koja remeti mir u domu

e 52% guiva u prometu

e 38% guiva na plazama

e 22% guZva na ulicama, u restoranima i trgovinama
e 51% neprimjereno odloZzeno smece

e 44% neugodni mirisi iz kontejnera/kanalizacije

e 7% nestasica ili restrikcija u vodoopskrbi

e 20% prekidi u napajanju elektricnom energijom

e 51% problemi s parkiranjem

e 22% guive u medicinskim ustanovama

Stavovi turista

Zadovoljstvo turista

e 58% turista zadovoljno je gostoljubivoséu lokalnog stanovnistva Sto
je najniza razina zadovoljstva u usporedbi sa svim drugim klasterima
SDZ

e 73% turista zadovoljno je ljubaznoséu osoblja u smjestajnom
objektu

Negativna iskustva
dozivljena tijekom ljetne
sezone (% turista)

e 2% buka na plazama

e 3% buka u smjesStajnom objektu

e 11% guzva u prometu u destinaciji

o 9% guzva na plazama

e 10% guzva na ulicama, u restoranima i trgovinama
e 5% neprimjereno odloZeni otpad

e 7% nemogucnost razdvajanja otpada

e 6% neugodni mirisi iz kontejnera

Stavovi jedinica lokalne samouprave

Uska grla

Najvaznija uska grla razvoja turizma na Makarskoj rivijeri su
imovinsko/pravni odnosi, komunalna i prometna infrastruktura te
nedostatak radne snage. Ogranic¢enja u prometnoj infrastrukturi vezana
su uz nedostatak parkiraliSnih mjesta (od 100 do 200 novih parkiralisnih
mjesta u vecini JLS). Dodatno se navodi i nedovoljno pjesackih staza i
Setnica, biciklistickih staza, nedostatni i neodgovarajuci javni prijevoz te
odrZavanje prometnica.

Studija prihvatnih kapaciteta turizma na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije

45



institutzaturizam

Stavovi JLS i lokalnog stanovnistva o odrZivom prihvatnom kapacitetu

Sezona —JLS Tucepi i Brela smatraju da bi broj turista trebalo zadrzati na sadasnjoj
razini, a da bi broj jednodnevnih posjetitelja u tom razdoblju trebalo
smanijiti. Baska Voda bi smanjila broj turista u sezoni i to za oko 30%, ali
bi povecala broj jednodnevnih posjetitelja u tom razdoblju, dok bi
Gradac povecao broj turista u sezoni za oko 10%, a Zelio bi imati i vedi
broj jednodnevnih posjetitelja u tom razdoblju.

Broj soba/kreveta u obiteljskom smjestaju i kuéa/apartmana povecao bi
samo Gradac, dok bi Baska Voda smanjila njihov broj, Tucepi zadrzali
sadasnje stanje, a Brela povecala broj soba/apartmana, ali bi broj kuéa
za odmor zadrzZala na danasnjoj razini.

Sve bi jedinice lokalne samouprave Zeljele da se broj jahti i brodica

poveca.
Sezona —lokalno e 21% stanovnika bi smanjilo broj turista (58% za najvise 20%, a 40%
stanovnistvo za 20% do 50%)

e 25% bi povecalo broj turista (58% za najvise 20%, a 29% za 20% do
50%, dok bi ostali povecali broj turista i za vise)
e 53% bi zadrzalo broj turista na istoj razini

Izvan sezone - JLS  Broj turista i jednodnevnih posjetitelja u proljece i jesen sve bi JLS
Zeljele povecati.

Izvan sezone —lokalno e 1% stanovnika bi smanijilo broj turista
stanovnidtvo e 82% bi povecalo broj turista (29% za najvise 20%, 54% za 20% do
50%, dok bi ostali povecali broj turista i za vise)
e 17% bi zadrzalo broj turista na istoj razini

Procjena odrzivog e Prostorni kapaciteti omogucéavaju daljnji razvoj turizma zbog
prihvatnog kapaciteta u nepostojanja znacajnijih zasti¢enih podrucja u obalnoj zoni (Park
sezoni (7. i 8. mjesec) prirode obuhvaca iskljucivo zalede i na njemu se zastitne mjere

primjereno provode). iznimka je samo podrucje opcine Baska Voda
uslijed preintenzivne izgradnje kuéa za odmor u kombinaciji s vrlo
velikim komercijalnim kapacitetima, a i podrucja grada Makarske i
opcina Brela i Tucepi raspolazu manjim mogucnostima Sirenja od
opcina Podgora i Gradac na jugu Rivijere.

e Komunalna i prometna infrastruktura u sadasnjem stanju ne
podrzavaju povecanje broja turista u vrhu sezone. Makarska rivijera
pod izrazitim je pritiskom prometa u mirovanju, gdje je na mnogo
dijelova Rivijere ve¢ sada premasen prihvatni kapacitet. Nadalje,
nepovoljno je stanje komunalne infrastrukture jer osim nerijeSenog
gospodarenja otpadom, uslijed nepostojanja primjerenog
odlagalista, postoji i problem vodoopskrbe uzrokovan pretjeranom
stambenom izgradnjom i malim kapacitetima vodosprema, zbog
Cega stanje vodoopskrbe zna biti na granici potpune iskoriStenosti.

e Kapacitet plaznog prostora je nedostatan.

e lako iskazuje toleranciju prema turistickoj aktivnosti, lokalno
stanovnistvo je podijeljeno — nesto vise od polovice bi zadrzalo broj
turista na sadasnjoj razini, oko Cetvrtine bi podrzalo smanjenje broja
turista, dok bi druga cCetvrtina podrzala rast broja turista u prosjeku
za oko 20%

e Lokalna samouprava veéinom nije za povecanje broja turista, s
izuzetkom Gradca (za 10%), pri ¢emu je Baska Voda i za znacajno
smanjenje (30%).

e Turisti iskazuju nisko zadovoljstvo gostoljubivosc¢u lokalnog
stanovnistva dok je razina iskazanih smetnji tijekom sezone
relativno niska.

Podaci ukazuju na to da broj turista ne bi trebalo znatnije povecavati.
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Procjenjuje se da ukupan broj noéenja u komercijalnom smjestaju, u
postoje¢em stanju, ne bi trebao premasiti 2.000.000 u jednom mjesecu.

Povecanje je moguce uz prethodno rjesavanje kljucnih infrastrukturnih i
prometnih problema. Uz pretpostavku rjesavanja navedenih
ogranicenja kroz izgradnju nekoliko vecih parkiralista i garaza na
klju¢nim lokacijama te unapredenje vodoopskrbe i poveéanje plaznog
prostora, na Makarskoj rivijeri moZe se povecati broj turista do 20% u
odnosu na sadasnje stanje. Navedeni bi se porast trebao u najvecoj
mjeri odnositi na najmanje opterecena podrucja opéina Podgora i
Gradac na juznom dijelu Rivijere, a nesto manje na podrucje grada
Makarske i opéina Brela i Tucepa. Zbog vec sada prevelikog opterecenja
turistima, trebalo bi ograniciti daljnje povecanje smjestajnih kapaciteta
u opcini Baska Voda, koja ve¢ osjeca negativne ucinke premasivanja
prihvatnog kapaciteta kroz skraéenje sezone i obaranje cijena
smjestajnih sadrzaja.

Procjena odrzivog e Komunalna i prometna infrastruktura u sadasnjem stanju moze
prihvatnog kapaciteta — podrzati rast broja turista izvan sezone, najvise do granice
izvan sezone postojeceg stanja u sezoni.

e S povecanjem broja turista slaze se i vecéina (82%) lokalnog
stanovnistva, koje bi povecalo promet i do 50%, dok bi 17%
stanovnika zadrzao broj turista na postojecoj razini.

e Lokalna uprava se u pred i post sezoni nada vecem broju turista.

Moguce je povecanje broja turista u 6. i 9. mjesecu i za 50%, Sto bi u
dolascima bilo oko 70% onih ostvarenih u sezoni. U ostalim
izvansezonskim mjesecima povecanje broja turista moze biti i vece.

Studija prihvatnih kapaciteta turizma na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije



institutzaturizam

4.4, Klaster: Otok Brac

Prostor Otok Bra¢ ima najmanju ukupnu izgradenost od svih klastera SDZ, ali i
najvecu izgradenost povrsine do 200 m od obale:
e 1,5%iznosi udio GPN u ukupnoj povrsini klastera
e 0,3% povrsine klastera izgradeno je izvan GPN
e 40% iznosi udio GPN u ukupnoj povrsini klastera do 200 m od obale
e 11% obalne crte klastera je pod GPN
e 1% obalne crte klastera izvan podrucja GPN je izgradeno

Ipak, Bra¢ nema ozbiljnijih prostornih ograni¢enja buduceg razvoja jer
raspolaZze daleko najveéim plaznim povrSinama od svih otoka, a po
turistickom je prometu jos uvijek znatno slabiji od vecine kvarnerskih
otoka pa i od Cetverostruko manjeg Raba.

Iskoristenost e 25598 lezaja

komercijalnih e 532.467 nocenja u kolovozu @
smjestajnih kapaciteta e 67% iskoristenost u kolovozu

Plaze Dostatan kapacitet plaZa (16m? po kupacu prema standardnom

izracunu), najvi$e u odnosu na ostale klastere SDZ. Visoko zadovoljstvo
turista Cisto¢om plaza (85%) te njihovom uredenoséu i opremljenoséu

(78%).
Kakvoca mora na Svih 27 lokacija dobilo je godisnju ocjenu 'izvrsno' (samo je jedan od 270 @
plazama uzoraka ocijenjen pojedinacnom ocjenom 'dobro').

Komunalna infrastruktura

Vodoopskrba Razmjerno je zadovoljavajuca jer su gotovo svi stanovnici prikljuceni na
vodovodnu mrezu, Brac je prvi na vodovodnom prikljucku podmorskim
cjevovodom iz rijeke Cetine, a i gubici u sustavu opskrbe od 30% su
razmjerno mali u odnosu na druge dijelove Zupanije. No, pojedine JLS na
otoku Bracu iskazuju nezadovoljstvo vodoopskrbom zbog stanja dijelova
lokalne vodoopskrbne mreze.

Elektricna energija Zadovoljavajuéa, iako valja napomenuti da postoje problemi:
e nezadovoljavajuca razina kvalitete elektro-prijenosne mreze,
posebice nisko-naponske,
e neiskoriStenost obnovljivih izvora energije unatoc¢ njihovom velikom
potencijalu, pri svega solarne energije.

Otpad Ne zadovoljava prije svega zbog nepostojanja Zupanijskog centra za
gospodarenje otpadom, a komunalna odlagalista bi trebalo sanirati.
Ipak, sustav upravljanja otpadom na otoku djelomicno razdvaja
komercijalno isplative vrste otpada.

Otpadne vode Ne zadovoljava u potpunosti zbog niske razine priklju¢enosti na
kanalizacijski sustav (56%) i niske ukupne razine obrade otpadnih voda,
ali se zbog razmjerno malih koncentracija ne radi o ozbiljnijim
koli¢inama.

Prometna infrastruktura Cestovna mreza s obzirom na koli¢inu prometa udovoljava potrebama,
tako da se glavni problemi svode na razmjerno visoke cijene i limitirane
vozne redove javnog prijevoza, a nedostaje i parkiraliSnih mjesta.

Odnos lokalnog stanovnistva prema turistima

Indeks turisticke Iznosi 172 komercijalna lezaja na 100 stanovnika, a procjenjuje se i
funkcionalnosti  vecim zbog broja vikendica/stanova za odmor i rekreaciju na tom
podrudju.

Indeks iritacije  Pokazuje grani¢nu toleranciju lokalnog stanovniStva prema turistima —
8% trpi turiste, 3% ih izbjegava, a 1% napusta svoje mjesto kako bi ih
izbjegli. No, pozitivan stav prema turistima manje je izrazen nego na
turizmom znatno opterecéenijoj Makarskoj rivijeri.
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Prema stavovima stanovnika:

e 55% ima izravne koristi od turizma

e 19% ima neizravne koristi od turizma
e 26% nema koristi od turizma.

Negativna iskustva e 25% buka koja remeti mir u domu
stanovnika doZivljena e 34% gu?va u prometu
tijekom ljetne sezone o 26% guZva na plazama
(% ispitanika) e  18% guzva na ulicama, u restoranima i trgovinama

e 36% neprimjereno odloZzeno smece ®
e 32% neugodni mirisi iz kontejnera/kanalizacije
e 8% nestasica ili restrikcija u vodoopskrbi
o 12% prekidi u napajanju elektricnom energijom
e 42% problemi s parkiranjem
e 19% guzve u medicinskim ustanovama

Stavovi turista

Zadovoljstvo turista e 62% turista zadovoljno je gostoljubivo3éu lokalnog stanovnistva
e 78% turista zadovoljno je ljubaznoséu osoblja u smjestajnom @
objektu

Negativna iskustva e 4% buka na plazama
doZivljena tijekom ljetne o 3% buka u smje$tajnom objektu

sezone (% turista) e 10% guzva u prometu u destinaciji
e 5% guzva na plazama ©
® 7% guzva na ulicama, u restoranima i trgovinama
e 8% neprimjereno odloZeni otpad
e 14% nemogucénost razdvajanja otpada
e 11% neugodni mirisi iz kontejnera

Stavovi jedinica lokalne samouprave

Uska grla  Kao najvaZnija uska grla razvoja turizma na Bracu isti¢u se nedostatak
radne snage uvjetovan nepovoljnom dobno-spolnom strukturom
stanovnistva s uvecanim brojem starije populacije te komunalna i
prometna infrastruktura. Bol istice da nema komunalnih problema, dok
ostale JLS navode probleme vodoopskrbe, kanalizacije te odvoza i
zbrinjavanja smeca. Uska grla vezana uz promet vezana su uz
neodgovarajucée vodenje prometa i odrzavanje prometnica te
nedostatak parkiralista (nedostaje od 700 do 1.200 parkirnih mjesta u
glavnoj turistickoj sezoni).

Stavovi JLS i lokalnog stanovnistva o odrZivom prihvatnom kapacitetu

Sezona —JLS Supetar, Bol i Milna smatraju da bi broj turista trebalo zadrzati na istoj
razini kao danas, Selca bi smanijila broj turista za 10% u tom razdoblju,
Postira bi povecala njihov broj za 10% u odnosu na sadasnje stanje, dok
bi Puciséa Zeljela utrostruciti njihov sadasnji broj. U odnosu na sadasnje
stanje, Supetar, Bol i Selca bi Zeljeli smanijiti broj jednodnevnih
posjetitelja, Milna bi ih Zeljela viSe, a Postira i Puci$¢a bi taj broj zadrzali —_
na sadasnjoj razini. Broj soba/kreveta u obiteljskom smjestaju i
kuéa/apartmana samo bi Puciséa i Selca povecali, dok bi ostale JLS
njihov broj zadrzale na danasnjoj razini.

Opcine Bol i Selca bi zadrzale broj jahti i brodica na sadasnjoj razini, a
ostale JLS bi Zeljele da se taj broj poveca.

Sezona —lokalno e 9% stanovnika bi smanjilo broj turista (72% za najvise 20%, a 28% za
stanovnistvo 20% do 50%) /
e 52% bi povecalo broj turista (48% za najvise 20%, a 35% za 20% do
50%, dok bi ostali povecali broj turista i za vise)
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o 38% bi zadrzalo broj turista na istoj razini

Izvan sezone - JLS Povecanje broja turista i jednodnevnih posjetitelja Zeljele bi sve JLS, s
izuzetkom Selca koje bi broj jednodnevnih posjetitelja smanijile.

Izvan sezone —lokalno e 1% stanovnika bi smanjilo broj turista
stanovnidtvo e 79% bi povecalo broj turista (30% za najvise 20%, 47% za 20% do
50%, dok bi ostali povecali broj turista i za vise) /
e 19% bi zadrzalo broj turista na istoj razini

Procjena odrzivog e Prostor nije ograni¢avajudi faktor rasta broja turista zbog daleko
prihvatnog kapaciteta u najvece raspoloZivosti plaznog prostora u Zupaniji i trenutno niske
sezoni (7. i 8. mjesec) opterecenosti turizmom u odnosu na veli¢inu otoka.

e Komunalna i prometna infrastruktura u sadasnjem stanju ne
podrzava povecanje broja turista u vrhu sezone.

e Zadovoljavajuci kapacitet plaza.

e Svaki drugi stanovnik otoka povecao bi broj turista i za vise od 20%.
tek bi 9% stanovnika smanjilo broj turista, i to za manje od 20%.

e Lokalna samouprava veéinom nije za povecanje broja turista, s
izuzetkom Postira i Puciséa, dok bi Selca neznatno smanijila broj
turista (za 10%).

e Turisti izraZzavaju srednji stupanj zadovoljstva gostoljubivoscu
lokalnog stanovnistva, a razinu smetnji (guzva, buka, otpad)
ocjenjuju prihvatljivom.

lako se, od svih obalnih klastera u SDZ, najmanje ograni¢enja odnosi na

otok Brac koji raspolaze i najveéim plaznim kapacitetima, a prema

turistickom prometu zaostaje i za Cetiri puta manjim Rabom, podaci
ukazuju na to da broj turista ne bi trebalo povecéavati bez unapredenja

komunalne infrastrukture. Uz to, klju¢an problem otoka je i

raspolozivost radne snage.

Procjenjuje se da ukupan broj noéenja u komercijalnom smjestaju, u
postoje¢em stanju, ne bi trebao premasiti 590.000 u jednom mjesecu.

Uz pretpostavku rjesavanja navedenih problema, bilo bi moguce u
srednjoro¢nom razdoblju znacajno povecati broj turista (do 50%),
pogotovo na razmjerno slabo optereéenoj sjevernoj obali, vodeci racuna
o indeksu iritacije lokalnog stanovnistva.

Procjena odrzivog e Komunalna i prometna infrastruktura u sadasnjem stanju moze
prihvatnog kapaciteta — podrzati rast broja turista izvan sezone najvise do granice
izvan sezone postojeceg stanja u sezoni.

e S povecanjem broja turista slaze se vecina (79%) lokalnog
stanovnistva koje bi povecalo promet i do 50%, dok bi 19%
stanovnika zadrzalo broj turista na postojecoj razini.

e Lokalna uprava se u pred i post sezoni nada vecem broju turista.

Moguce je povecanje broja turista u 6. i 9. mjesecu i za 50%, Sto bi u
dolascima bilo oko 70% onih ostvarenih u sezoni. U ostalim
izvansezonskim mjesecima povecanje broja turista moze biti i vece.
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4.5. Klaster: Otok Hvar

institutzaturizam

Prostor

Otok Hvar ima malu ukupnu izgradenost povrsine klastera i prosjecnu
izgradenost povrsine do 200 m od obale:

e 1,8% iznosi udio GPN u ukupnoj povrsini klastera

e 0,2% povrsine klastera izgradeno je izvan GPN

e 26% iznosi udio GPN u ukupnoj povrsini klastera do 200 m od obale
e 3% obalne crte klastera je pod GPN

e 0,4% obalne crte klastera izvan podrucja GPN je izgradeno

Otok Hvar nema ozbiljnijih prostornih ogranicenja buducdeg razvoja jer je
prema turistickom prometu znatno slabiji od svih veéih kvarnerskih
otoka, pa tako i od trostruko manjeg Raba. Ipak, valja spomenuti bitno
maniju koli¢inu raspolozivih plaznih kapaciteta od otoka Braca u
uvjetima trenutno sli¢ne turisticke opterecenosti.

IskoriStenost
komercijalnih
smjestajnih kapaciteta

e 27.539 lezaja
e 525.464 nocenja u kolovozu
e 62% iskoristenost u kolovozu

Plaze

Kapacitet plaZa relativno je zadovoljavajuéi (5,5m? po kupadu prema
standardnom izrac¢unu), turisti su zadovoljni ¢istocom plaza (81%), a
nesto manje njihovom opremljenoséu i uredenoscu (69%).

Kakvoéa mora na
plazama

Svih 19 lokacija dobilo je godisnju ocjenu 'izvrsno' (4 pojedinacna uzorka
od njih 190 dobila su ocjenu 'dobro').

Komunalna infrastruktura

Vodoopskrba

Zadovoljavajuca, uz velike gubitke u sustavu opskrbe (43%). Gotovi svi
stanovnici otoka prikljuceni su na javni vodoopskrbni sustav.

Elektricna energija

Uglavnom zadovoljavajuca, uz:

e neiskoriStenost obnovljivih izvora energije unato¢ njihovom velikom
potencijalu, prije svega solarne energije.

e Dodatni izvori energije vazni su radi osiguranja dovoljne kolicine
elektricne energije u ljetnim vrSnim opterecenjima

®© 6 |66 0

Otpad Djelomi¢no zadovoljava zbog uklanjanja neuredenih odlagalista i
razmjerno malih koli¢ina otpada, ali ima i problema zbog: @
e trenutno neprihvatljivih uvjeta odlaganja te
e nepostojanja Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom.
Otpadne vode Djelomi¢no zadovoljava jer se zbog razmjerno malih koncentracija ne

radi o ozbiljnijim koli¢inama, ali postoje i problemi zbog:

e nedovrsenosti kanalizacijske infrastrukture (vecina kuéanstava i
neki gospodarski objekti koriste septicke jame), i

e podvodni ispusti ve¢ih mjesta nemaju prethodni tretman

Prometna infrastruktura

Zadovoljavajuca u zapadnom dijelu otoka, ali jo$ uvijek nije primjereno

rijeSena glavna oto¢na prometnica izmedu Jelse i Sucurja. Uz to postoje

i problemi:

e Podkapacitiranost javnog prometa

e Nedostatnosti parkiraliSta u ve¢im mjestima i posjeéenijim
kupalistima (nedostaje oko 1.000 javnih parkirnih mjesta na otoku).

e Zupanijska luka Hvar prometno je prenapuéena u vrijeme turisticke
sezone s neodgovaraju¢om operativnom obalom.

Odnos lokalnog stanovnistva prema turistima

Indeks turisticke
funkcionalnosti

Iznosi 237 komercijalnih lezaja na 100 stanovnika, a procjenjuje se i
veéim zbog broja vikendica/stanova za odmor i rekreaciju.

Indeks iritacije

Pokazuje toleranciju lokalnog stanovnistva prema turistima — 6% trpi
turiste, 1% ih izbjegava, a 1% napusta svoje mjesto kako bi ih izbjegli.

O ®
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No, pozitivan prema turistima manje je izraZzen nego na turizmom
znatno opterecéenijoj Makarskoj rivijeri.

Prema stavovima stanovnika:

66% ima izravne koristi od turizma
20% ima neizravne koristi od turizma
14% nema koristi od turizma.

Negativna iskustva e
stanovnika doZivljena e
tijekom ljetne sezone o

(% ispitanika) o

25% buka koja remeti mir u domu

32% guzva u prometu

23% guiva na plazama

23% guZva na ulicama, u restoranima i trgovinama
50% neprimjereno odlozeno smece

36% neugodni mirisi iz kontejnera/kanalizacije
10% nestasica ili restrikcija u vodoopskrbi

20% prekidi u napajanju elektricnom energijom
40% problemi s parkiranjem

16% guzve u medicinskim ustanovama

Stavovi turista

Zadovoljstvo turista e

65% turista zadovoljno je gostoljubivoscu lokalnog stanovnistva
73% turista zadovoljno je ljubazno$¢u osoblja u smjeStajnom
objektu

©

Negativna iskustva e
dozivljena tijekom ljetne e
sezone (% turista) e

4% buka na plazama

12% buka u smjeStajnom objektu

18% guzva u prometu u destinaciji

11% guZva na plazama

10% guzva na ulicama, u restoranima i trgovinama
12% neprimjereno odlozZeni otpad

18% nemogucnost razdvajanja otpada

6% neugodni mirisi iz kontejnera

Stavovi jedinica lokalne samouprave

Uska grla  Kao najvaznija uska grla razvoja turizma na otoku Hvaru navode se
prostorno planiranje i nedostatak radne snage velikim dijelom
uvjetovan nepovoljnom dobno-spolnom strukturom stanovnistva s
uvecanim brojem starije populacije. Stari Grad u uska grla ubraja i stanje
komunalne infrastrukture, uklju€ujuci i plazni prostor, Jelsa prometnu
infrastrukturu i ekolosku ocuvanost, a grad Hvar problem
apartmanizacije i imovinsko-pravne odnose. Uska grla vezana uz
promet, osim prometnice Jelsa — Sucuraj, odnose se na nedostatak
parkiralista, kojih manjka prema procjenama od 800 do vise od 1.000 na
otoku, od ¢ega 500 i viSe samo u gradu Hvaru, zatim odrzavanje
prometnica i nedostatak pjeSackih zona i Setnica te javni prijevoz.

Stavovi JLS i lokalnog stanovnistva o odrzivom prihvatnom kapacitetu

Sezona—JLS Sve JLS smatraju da bi broj turista trebalo zadrzati na istoj razini kao
danas, kao i broj jednodnevnih posjetitelja u tom razdoblju. Broj
soba/kreveta u obiteljskom smjestaju i ku¢a/apartmana sve bi JLS
zadrzale na danasnjoj razini.

Jelsa i Hvar bi zadrzali broj jahti i brodica na sadasnjoj razini, a Stari Grad
bi njihov broj povecao.

Sezona—lokalno e
stanovnistvo

10% stanovnika bi smanijilo broj turista (59% za najvise 20%, a 39%
za 20% do 50%)

40% bi povecalo broj turista (36% za najvise 20%, a 51% za 20% do
50%, dok bi ostali povecali broj turista i za vise)

47% bi zadrzalo broj turista na istoj razini
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Izvan sezone - JLS Povecanje broja turista i jednodnevnih posjetitelja Zeljele bi sve JLS. /

Izvan sezone — lokalno 1% stanovnika bi smanjilo broj turista
stanovnistvo e 78% bi povecalo broj turista (19% za najvise 20%, 60% za 20% do
50%, dok bi ostali povecali broj turista i za vise) /
e 19% bi zadrzalo broj turista na istoj razini

Procjena odrzivog Prostor nije ogranicavajuci faktor rasta broja turista zbog trenutno
prihvatnog kapacitetau  niske opterecenosti turizmom u odnosu na veli¢inu otoka — jedina
sezoni (7. i 8. mjesec) nesto veca opterecenja odnose se na podrucje grada Hvara.

e Komunalna i prometna infrastruktura u sadasnjem stanju ne
podrzava povecanje broja turista u vrhu sezone prije svega zbog
neodgovarajuceg tretmana otpadnih voda i odlagalista otpada te
nedovoljnog broja javnih parkiralista.

e Uglavnom zadovoljavajuci kapacitet plaza.

e NajviSe bi stanovnika otoka zadrzalo broj turista na danasnjoj razini,
iako bi 40% taj broj i povecalo (i za vise od 20%) dok bi 10% Zeljelo
smanijiti broj turista, u prosjeku za manje od 20%.

e Lokalna samouprava nije za povecanje broja turista.

e Turisti izrazavaju srednji stupanj zadovoljstva gostoljubivos¢u
lokalnog stanovnistva, a neke iskazane smetnje od strane turista
(guzva, otpad) su na granici prihvatljivosti.

Podaci ukazuju na to da broj turista ne bi trebalo povecavati bez
unapredenja komunalne i prometne infrastrukture. Uz to, kljuc¢an
problem otoka je i raspolozivost radne snage uvjetovan nepovoljnom
dobno-spolnom strukturom.

Procjenjuje se da ukupan broj noéenja u komercijalnom smjestaju, u
postoje¢em stanju, ne bi trebao premasiti 560.000 u jednom mjesecu.

Uz pretpostavku rjesavanja navedenih problema, bilo bi moguce u
srednjoro¢nom razdoblju znacajno povecati broj turista (do 30%),
najmanje u gradu Hvaru, vodeci racuna o plaznom prostoru i indeksu
iritacije lokalnog stanovnistva koji je danas nizak.

Procjena odrzivog e Komunalna i prometna infrastruktura u sadasnjem stanju moze
prihvatnog kapaciteta — podrzati rast broja turista izvan sezone do granice postojeceg stanja
izvan sezone u sezoni.

e S povecanjem broja turista slaze se vecina (78%) lokalnog
stanovniStva koji bi povecali promet i do 50%, dok bi 19%
stanovnika zadrZao broj turista na postojecoj razini.

e Lokalna samouprava se u pred i post sezoni nada vecem broju
turista.

Moguce je povecanje broja turista u 6. i 9. mjesecu i za 50%, Sto bi u
dolascima bilo nesto vise od 80% onih ostvarenih u sezoni. U ostalim
izvansezonskim mjesecima povecanje broja turista moze biti i vece.
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4.6. Klaster: Otok Vis
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Prostor

Otok Vis ima malu ukupnu izgradenost povrsine klastera, ali relativno
veliku izgradenost povrsine do 200 m od obale:

e 1,7% iznosi udio GPN u ukupnoj povrsini klastera

e 0,2% povrsine klastera izgradeno je izvan GPN

e 39% iznosi udio GPN u ukupnoj povrsini klastera do 200 m od obale
e 3% obalne crte klastera je pod GPN

e 0,2% obalne crte klastera izvan podrucja GPN je izgradeno

Prostor otoka Visa pruza znatno vec¢e mogucénosti za razvoj turizma nego
Sto je to danas, jer Vis osim Sto viSe od 7 puta zaostaje za turistickim
prometom priblizno jednako velikog otoka Raba, razmjerno svojoj
veli¢ini, bitno zaostaje i za susjednim otocima Bracom i Hvarom.

Iskoristenost
komercijalnih
smjestajnih kapaciteta

e 4.492 |lezaja
e 86.207 nocenja u kolovozu
e 62% iskoristenost u kolovozu

Plaze

Kapacitet plaZa grani¢no je zadovoljavajuéi (4,4m? po kupacu prema
standardnom izracunu), turisti su izrazito zadovoljni Cistocom plaza
(86%), a manje njihovom opremljenoséu i uredenoséu (68%).

®

Kakvoéa mora na
plazama

Svih 7 lokacija dobilo je godisnju ocjenu 'izvrsno' (i svi pojedinacni uzorci
bili su izvrsne kakvoce).

©

Komunalna infrastruktura

Vodoopskrba

lako je otok Vis jedan od rijetkih otoka koji iz lokalnih izvora uglavnom
osigurava sadasnje potrebe za vodom zbog nepostojanja alternativnih
izvora vode s kopna svako vece povecanje potrosnje moglo bi dovesti
do preopterecéenja sustava, a tako i do redukcija u potrosnji vode. Uz to
za vodoopskrbnu mrezu Visa znakoviti su:

e znatni gubici vode zbog zastarjelosti mreze,

e mala propusna mo¢ pojedinih cjevovoda.

Elektri¢na energija

Nezadovoljavajuca:

e zarazliku od niskonaponske mreze Grada Visa visokonaponska
mreZa ne zadovoljava kvalitetom, velikim dijelom je tehnicki
neprimjerena (nadzemni, zracni vodovi izrazito osjetljivi na
vremenske prilike) i nedovoljnog kapaciteta (transformatori itd.),

e neiskoriStenost obnovljivih izvora energije, unato¢ njihovom
velikom potencijalu, prije svega solarne energije.

Otpad

Uglavnom ne zadovoljava jer:

e nije adekvatno rijeSeno odlaganje i konacno zbrinjavanje otpada,
nema ni uredaja za separaciju i obradu komunalnog otpada

e postojeci nacin prikupljanja komunalnog otpada ne omogucava
propisno odlaganje niti ponovo koristenje sekundarnih sirovina

e Ipak, zbog razmjerno malih koli¢ina otpada uvjetovanih trenutno
slabim turistickim prometom i njihovim odvoZzenjem na samo dva
donekle kontrolirana odlagalista situacija nije alarmantna, posebice
imajuci u vidu perspektivno odnosenje otpada s otoka nakon
uredenja SrediSnjeg Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom

Otpadne vode

Ne zadovoljava prije svega zbog nedovrSenog sustava odvodnje
otpadnih voda, a neadekvatan je i sustav odvodnje oborinskih voda.
Vecina kuc¢anstava koristi septicke jame, a podvodni ispusti vec¢ih mjesta
nemaju prethodni tretman. U okviru lu¢ke infrastrukture ne postoje
spremnici za prikupljanje otpadnih voda iz plovila niti sustav za
zbrinjavanje tako prikupljenih otpadnih voda.

Prometna infrastruktura

Glavna otoc¢na poveznica Vis — Komiza udovoljava prometnim
potrebama, a zbog razmjerno malog broja turista koji koriste osobne
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automobile za sada nisu prisutne niti ve¢e smetnje na prometnicama.
Stoge se problemi u vecoj mjeri odnose na nedostatak parkiralisnih
mjesta u Visu i KomiZzi te javni prijevoz koji je iskljucivo u funkciji
prijevoza putnika do/od trajekta te prijevoza uéenika. Problem trajektne
luke ocituje se u nedostatku luckih kopnenih povrsina i prevelikom
pritisku nauti¢ara, zbog €ega bi pristaniste za trajekte trebalo dislocirati.

Odnos lokalnog stanovnistva prema turistima

Indeks turisticke Iznosi 158 komercijalnih lezaja na 100 stanovnika, a procjenjuje se i

funkcionalnosti  vecim zbog broja vikendica/stanova za odmor i rekreaciju na tom @
podrucju.
Indeks iritacije  Pokazuje grani¢nu toleranciju lokalnog stanovniStva prema turistima — @

10% trpi turiste, a 2% ih izbjegava.

Prema stavovima stanovnika:
e 58% ima izravne koristi od turizma
e 15% ima neizravne koristi od turizma
e 27% nema koristi od turizma.
Negativna iskustva e 28% buka koja remeti mir u domu
stanovnika doZivljena e 30% gu?va u prometu
tijekom ljetne sezone e  23% gu?va na plazama
(% ispitanika) e  24% guva na ulicama, u restoranima i trgovinama

e 52% neprimjereno odloZzeno smece @
e 41% neugodni mirisi iz kontejnera/kanalizacije
e 22% nestasica ili restrikcija u vodoopskrbi
e 19% prekidi u napajanju elektricnom energijom
e 57% problemi s parkiranjem
e 11% guzve u medicinskim ustanovama

Stavovi turista

Zadovoljstvo turista e 61% turista zadovoljno je gostoljubivos¢u lokalnog stanovnistva
e 71% turista zadovoljno je ljubaznos¢u osoblja u smjestajnom @
objektu
Negativna iskustva e 7% buka na plazama
doZivljena tijekom ljetne e  12% buka u smje$tajnom objektu

sezone (% turista) e 25% guzva u prometu u destinaciji
e 20% guzva na plazama @
e 9% guzva na ulicama, u restoranima i trgovinama
e 8% neprimjereno odloZeni otpad
e 24% nemogucnost razdvajanja otpada
e 11% neugodni mirisi iz kontejnera

Stavovi jedinica lokalne samouprave

Uska grla  Kao najvaznija uska grla razvoja turizma u Visu isticu: nemoguénost
upravljanja resursima koji se nalaze na podrucju Grada jer nisu u
vlasnistvu Grada, nedostatak ljudskih resursa (radne snage) uvjetovanu
visokim udjelom starijeg stanovnistva i komunalnu infrastrukturu, a za
KomiZu to su i prometna infrastruktura, ljudski resursi i komunalna
infrastruktura. Grad Vis ima problema s komunalnim uslugama, prije
svega s odvozom i zbrinjavanjem smeca, kanalizacijom/odvodnjom
otpadnih voda te opskrbom pitkom vodom. Komiza isti¢e probleme
vodoopskrbnog sustava, odvoz i zbrinjavanje otpada te uredenje zelenih
povrsina. Sa stajaliSta prometa, Komiza isti¢e problem drzavne ceste
D117 koja prolazi kroz grad, a nije odgovarajuce dimenzionirana za
promet u sezoni. U Visu isti¢u takoder problem D117 te trajektno
pristaniste i zaobilaznicu Ceske vile kao izrazite prometne probleme
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grada. U Visu su tri najvaZznija prometna problema: nedostatak
parkiralisnih mjesta (200 do 300), vodenje/upravljanje prometom i
sigurnost u prometu. U KomiZi to su: nedostatak parkiralisSnih mjesta (50
do 100), biciklistickih staza te pjesackih povrsina i Setnica.

Stavovi JLS i lokalnog stanovnistva o odrzivom prihvatnom kapacitetu

Sezona—JLS Vis smatra da bi broj turista u glavnoj turistickoj sezoni trebalo zadrzati
na istoj razini kao danas, a Komiza bi Zeljela taj broj minimalno povecati
(za 5-10%). Broj soba/kreveta u obiteljskom smjestaju i kuéa/apartmana
Vis bi povecéao, narocito hotelske kapacitete kojima bi i podigao razinu
kvalitete. KomiZa bi povecala broj soba/kreveta u obiteljskom smjestaju.
| Vis i KomiZa su za zadrzavanje broja jahti i brodica na sadasnjoj razini.

Sezona —lokalno e 12% stanovnika bi smanijilo broj turista (64% za najviSe 20%, a 28%
stanovnistvo za 20% do 50%)
e 33% bi povedalo broj turista (50% za najvise 20%, a 40% za 20% do
50%, dok bi ostali povedali broj turista i za vise)
e 54% bi zadrzalo broj turista na istoj razini

Izvan sezone - JLS  Povecanje broja turista i jednodnevnih posjetitelja Zeljele bi sve JLS.

Izvan sezone —lokalno e 2% stanovnika bi smanjilo broj turista
stanovnistvo e 74% bi povecalo broj turista (26% za najvise 20%, 57% za 20% do
50%, dok bi ostali povecali broj turista i za vise)
e 24% bi zadrzalo broj turista na istoj razini

Procjena odrzivog Prostor nije ogranicavajudi faktor rasta broja turista zbog trenutno vrlo
prihvatnog kapaciteta u niske opterec¢enosti turizmom u odnosu na veli¢inu otoka.
sezoni (7. i 8. mjesec) e Komunalna infrastruktura u sadasnjem stanju ne podrzava

povecanje broja turista u vrhu sezone.

e PlaZe su ogranicavajuci faktor rasta broja turista s obzirom nato dai
lokalno stanovnistvo i turisti u visokom postotku smatraju da su vec
sada prenapucene.

e NajviSe bi stanovnika otoka zadrzalo broj turista na danasnjoj razini,
iako bi 33% taj broj i povecalo (i za vise od 20%) dok bi 12% Zeljelo
smanjiti broj turista, u prosjeku za manje od 20%. Indeks iritacije
stanovnika turistima se priblizava granicnoj vrijednosti.

e Lokalna samouprava je za zadrZzavanje broja turista na sadasnjoj
razini (Vis), odnosno za minimalno poveéanje tog broja (Komiza).

e Turisti izrazavaju relativno nizak stupanj zadovoljstva
gostoljubivoséu lokalnog stanovnistva, a i razina uoc¢enih smetnji
vezanih uz guzve i odlaganje otpada je relativno visoka.

Situacija na otoku Visu s obzirom na prihvatni kapacitet nesto je
nepovoljnija nego na Bracu i Hvaru. Naime, osim problema
raspoloZivosti radne snage, dodatno izrazenog zbog velike udaljenosti
od kopna, Vis zbog dugogodisnjeg izostanka ulaganja ima i vrlo
nekvalitetnu komunalnu infrastrukturu s redukcijama opskrbe strujom i
vodom u slucaju vecih opterecenja. Stoga broj turista ne bi trebalo
povecavati bez unapredenja komunalne infrastrukture.

Procjenjuje se da ukupan broj no¢enja u komercijalnom smjestaju, u
postoje¢em stanju, ne bi trebao premasiti 93.000 u jednom mjesecu.

Uz pretpostavku rjesavanja navedenih problema, bilo bi moguce u
srednjoro¢nom razdoblju znacajno povecati broj turista (i vise od 30%),
vodedi racuna o ograni¢enom plaznom prostoru i indeksu iritacije
lokalnog stanovnistva koji je ve¢ danas gotovo granican.

Procjena odrzivog e Komunalna i prometna infrastruktura u sadasnjem stanju moze
prihvatnog kapaciteta — podrzati rast broja turista izvan sezone do razine zabiljeZzene u vrhu
izvan sezone sezone.
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e S povecanjem broja turista slaze se vecina (74%) lokalnog
stanovnistva koje bi povecéalo promet i do 50%, dok bi 24%
stanovnika zadrzalo broj turista na postojecoj razini.

e Lokalna uprava se u pred i post sezoni nada vecem broju turista.

Moguce je povecanje broja turista u 6. i 9. mjesecu i za 50%, Sto bi u
dolascima bilo oko 80% onih ostvarenih u sezoni. U ostalim
izvansezonskim mjesecima povecanje broja turista moze biti i vece.
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4.7. Klaster: Dalmatinska zagora

Prostor

RaspoloZivost prostora ne predstavlja ograni¢enje za razvoj turizma, a
zbog vrlo malog obujma turizma ne postoje niti ozbiljnije ugroze
uzrokovane turistickim aktivnostima.

Iskoristenost
komercijalnih
smjestajnih kapaciteta

e 3.349 |lezaja
54.268 nocenja u kolovozu
e 52% iskoristenost u kolovozu

Plaze

Kakvoéa mora na
plazama

Komunalna infrastruktura

Vodoopskrba

Vodoopskrbnom mrezom pokriveno je 71% stanovnistva, Sto je s

obzirom na preteZito ruralni karakter podrucja zadovoljavajuce, ali

postoje i odredeni problemi, u prvom redu:

e znatni gubici vode pri transportu do krajnjeg potrosaca, koji su u
nekim JLS vedi od 60%),

e istroSenost glavnog cjevovoda u nekim JLS,

o velik utrosak energije zbog visine sustava, posebice u JLS u kojima
ima potrosaca na visinama iznad 400 m nadmorske visine, i

e vrSna opterecenja u sezoni predstavljaju potencijalni rizik.

Elektricna energija

Opskrbljenost za sada zadovoljava, iako u nekim JLS postoji potreba
sanacije i dogradnje sustava, a nije iskoristen niti potencijal obnovljivih
izvora energije, prije svega solarne energije.

Otpad

Ne zadovoljava jer:

e su komunalna odlagaliSta substandardna (uz potencijalni problem
otpada iz klaonica) i potrebno ih je sanirati,

® ne postoji Zupanijski centar za gospodarenje otpadom.

Otpadne vode

Ne zadovoljava, jer je samo 12% stanovnistva priklju¢eno na javni
kanalizacijski sustav, dok vecina koristi septicke jame.

Prometna infrastruktura

Djelomicno zadovoljava zbog razmjerno male opterecenosti cestovne
mreze zahvaljujudi pruzanju autoceste 'Dalmatine' na kojoj se odvija
vecina tranzitnog prometa, ali valja istadi loSe stanje velikog dijela
drzavnih i pogotovo Zupanijskih i lokalnih cesta od kojih neke zahtijevaju
temeljitu obnovu (ukljucujuci i postojanje crnih tocaka) te nedostatak
parkirnih mjesta u Sinju i Imotskom (cca 700 parkirnih mjesta).

Odnos lokalnog stanovnistva prema turistima

Indeks turisticke
funkcionalnosti

Iznosi 4 komercijalna leZaja na 100 stanovnika.

Indeks iritacije

Pokazuje grani¢nu toleranciju lokalnog stanovnistva prema turistima —
10% trpi turiste, a 1% ih izbjegava.

Prema stavovima stanovnika:

e 22% ima izravne koristi od turizma

e 21% ima neizravne koristi od turizma
o 57% nema koristi od turizma.

Gl®

Negativna iskustva
stanovnika doZivljena
tijekom ljetne sezone

(% ispitanika)

e 20% buka koja remeti mir u domu

e 43% guzva u prometu

e 18% guzva na ulicama, u restoranima i trgovinama
e 43% neprimjereno odloZzeno smece

e 37% neugodni mirisi iz kontejnera/kanalizacije

e 15% nestasica ili restrikcija u vodoopskrbi

e 19% prekidi u napajanju elektricnom energijom
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e 43% problemi s parkiranjem
e 25% guzve u medicinskim ustanovama

Stavovi turista

Stavovi jedinica lokalne samouprave

Uska grla  Kao najvaZznija uska grla razvoja turizma JLS isticu turisticku ponudu
(smjestaj, ugostiteljstvo i sl.), zatim imovinsko-pravne odnose te radnu
snagu. Prometna infrastruktura ¢esto se navodi takoder kao usko grlo
razvoja. Za vecinu JLS kanalizacija/odvodnja otpadnih voda istic¢e se kao
glavni komunalni problem. Od ostalih komunalnih problema najcesce se
navodi opskrba vodom te uredenje zelenih povrsina.

Stavovi JLS i lokalnog stanovnistva o odrZivom prihvatnom kapacitetu

Sezona—JLS Sve bi JLS Zeljele povedati broj turista i broj jednodnevnih posjetitelja
(najvedi broj njih za 100% u odnosu na sadasnje stanje). Broj /
soba/kreveta u obiteljskom smjestaju i ku¢a/apartmana za odmor sve bi
LS Zeljele povedati.
Sezona—lokalno e 1% stanovnika bi smanjilo broj turista
stanovnistvo e 67% bi povecalo broj turista (27% za najvise 20%, a 42% za 20% do /
50%, dok bi ostali povecali broj turista i za vise)
o 32% bi zadrzZalo broj turista na istoj razini
Izvan sezone - JLS Povecanje broja turista i jednodnevnih posjetitelja Zeljele bi sve JLS. /

Izvan sezone —lokalno e 2% stanovnika bi smanijilo broj turista
stanovnistvo e 75% bi povecalo broj turista (25% za najvise 20%, 46% za 20% do
50%, dok bi ostali povecali broj turista i za vise) /
e 23% bi zadrzalo broj turista na istoj razini

Procjena odrzivog e Prostor nije ograni¢avajuéi cimbenik rasta broja turista.
prihvatnog kapacitetau e Komunalna infrastruktura u sadasnjem stanju ne podriava
sezoni (7. i 8. mjesec) povecanje broja turista u vrhu sezone, primarno zbog

neodgovarajuce odvodnje otpadnih voda i sanacije otpada.
e Stanovnici Zagore vec¢inom bi Zeljeli povecani broj turista i do 50%.
e Lokalna samouprava Zeljela bi i dvostruko vise turista na svom
podrucju.

Unatoc€ odredenih problema koji se odnose na komunalnu i prometnu
infrastrukture te razmjerno visok indeks iritacije lokalnog stanovnistva,
zbog malog broja turista s obzirom na povrsinu klastera (na podrucju
znatno veéem od unutrasnjosti Istarske Zupanije ostvaruje se
Cetverostruko manje turistickog prometa), daljnji rast broja turista ne bi
trebao izazvati dodatne negativne ucinke u usporedbi s koristima za
lokalnu zajednicu.

Procjenjuje se da ukupan broj noéenja u komercijalnom smjestaju, u
postoje¢em stanju, ne bi trebao premasiti 98.000 u jednom mjesecu.

S obzirom na velike moguénosti razvoja uvjetovane atraktivnom
prirodnom i kulturnom bastinom i ekstremnu depopulaciju, intenzivniji
razvoj turizma koji bi u kratkom razdoblju znatno premasio sadasnje
vrijednosti moZe se ocijeniti ¢ak i izrazito pozeljnim, posebno uz
uklanjanje nedostataka komunalne i prometne infrastrukture.

Procjena odrzivog e Komunalna i prometna infrastruktura u sadasnjem stanju moze
prihvatnog kapaciteta — podrzati rast broja turista izvan sezone do razine zabiljeZzene u vrhu
izvan sezone sezone.

e S povecanjem broja turista slaze se vecina (75%) lokalnog
stanovnistva koji bi povecali promet i do 50%.
e Lokalna uprava se u pred i post sezoni nada vecem broju turista.
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5. SMJERNICE | POTENCIJALI ZA RAZVO)

5.1. Smjernice i potencijali za razvoj prema klasterima

Analiza 'uskih grla' ili ograni¢enja rasta turistickog prometa u SDZ pokazala je da se ona odnose
isklju¢ivo na promjenljive faktore prihvatnog kapaciteta, dok nepromjenljivi faktori daljnji rast i razvoj
za sada ne ogranicavaju. U ovom poglavlju se stoga daju okvirne ekspertne preporuke za uklanjanje
prepoznatih ogranicenja rasta turistickog prometa u SDZ u vrhu turisticke sezone u svakom klasteru.
Pod pretpostavkom uklanjanja ili barem znatnijeg ublazavanja negativnih utjecaja 'uskih grla' na
razvojne potencijale pojedinih klastera daje se i ekspertna ocjena moguceg rasta turistickog prometa
u vrhu turisticke sezone u odnosu na sadasnje stanje u srednjoro¢nom razdoblju. Pritome, rast turizma
u pred i posezoni, kao i u ostalim mjesecima, moze biti znatno vedi. Kona¢no, procijenjene vrijednosti
rasta turizma u sezoni stavljene su u odnos prema planiranim, ali joS nerealiziranim ugostiteljsko-
turistickim zonama, odnosno u njima planiranim komercijalnim smjestajnim kapacitetima prema
vaZzeéem prostornom planu SDZ*° i prostornom planu uredenja Grada Splita?’. To se u prvom redu
odnosi na ugostiteljsko- turisticke zone na podrucju obuhvata GUP-a Splita te na izdvojena gradevinska
podrucja izvan naselja i zone ugostiteljsko-turisticke namjene u ostalim klasterima.

Ogranicenja daljnjeg rasta turizma u sezoni se najveéim dijelom odnose na promet i prometnu
infrastrukturu, na komunalnu infrastrukturu te na nedostatak radne snage, zbog Cega je pozornost u
nastavku uglavnom usmjerena na ta podrucja. Uz otklanjanje nedostataka vezanih na ta tri podrucja
istiCe se i potreba za integralnim upravljanjem kao preduvjetom istodobnog rjesavanja osnovnih
problema, ali i boljom percepcijom destinacije od strane turista. To ukljucuje i Integralno upravljanje
kvalitetom (IQM) u turistickim destinacijama, koje posebnu pozornost posveduje prometnoj
dostupnosti turistickih atrakcija te turistickoj mobilnosti u urbanim naseljima. Naime, zadovoljstvo
turista destinacijom ne proizlazi samo iz turisticke ponude same destinacije, nego i iz niza drugih
elemenata kao Sto su sigurnost, gostoljubivost lokalnog stanovniStva, Cistoca, uredenost okolisa,
kvaliteta zraka, informacijsko-interpretativna opremljenost itd. Unapredenje kvalitete turisticke
destinacije je stoga temelj udovoljavanju suvremenim turistickim potrebama, osiguranju ravnoteze i
odrzivosti turistickog razvitka destinacije te osiguranju dugorocne konkurentnosti destinacije na
turistickom trzistu.

19 pROSTORNI PLAN SPLITSKO-DALMATINSKE ZUPANIJE (SI. glasnik SDZ 1/03, 8/04, 5/05,i 5/06, 13/07 i 9/13) -
PROCISCENI TEKST Odredbi za provodenje i grafi¢kog dijela plana, Javna ustanova Zavod za prostorno uredenje
Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split, listopad 2013. godine, i Odluka o donosSenju izmjena i dopuna Prostornog
plana Splitsko-dalmatinske Zupanije od 22. listopada 2013., http://zzpu-

sdz.hr/images/PDF/PPSDZ/TEKST/9 13.pdf

20 pROSTORNI PLAN UREDENJA GRADA SPLITA, Knjiga 1 - (obrazloZenje), S. glasnik Grada Splita 31/05, 13.
prosinca 2005., http://www.split.hr/Default.aspx?sec=940.
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5.1.1. GRAD SPLIT

>

Preporuca se premjestanje Autobusnog kolodvora na lokaciju Kopilica u skladu s aktualnim
planovima, uz istodobno osiguranje stalne Zeljeznicke komunikacije kroz tunel na relaciji Luka
— Kopilica (Zeljezni¢ka stanica Split Predgrade). Takvo rje$enje osim $to je vrlo u€inkovito zbog
neizloZenosti guzvama je i atraktivno, jer Split zapravo dobiva 'metro'.

Lokacija u Kopilici s obzirom na prostorne mogucnosti moze se iskoristiti i za izgradnju
parkiralista, odnosno garaze, ¢ime bi se znatno ublaZio problem parkiranja u srediStu Splita i
smanjio promet koji se odnosi na trazenje slobodnih parkirnih mjesta. Preporuca se cjenovno
stimuliranje parkiranja u Kopilici u odnosu na sredisnji dio grada (sustav 'park&ride), ¢ime bi
se potaklo njeno jace koristenje, te odgovarajuca frekventnost Zeljeznic¢ke veze Kopilica — Luka.
U cilju smanjenja individualnog motornog cestovnog prometa u sredistu Splita treba preispitati
mogucnost uvodenja sustava 'park&ride' i na drugim lokacijama izvan srediSta grada na kojima
uz prostorne moguénosti postoje uvjeti i za kvalitetne i frekventne veze u javnhom gradskom
prijevozu.

Izgradnja javnih garaZa preporuca se i na prometno dostupnijim rubovima Dioklecijanove
palace u cilju smanjenja prometnog pritiska i uklanjanja vozila s ulica u sredistu grada. Iskustva
pokazuju da se prometna potraznja u uzem centru grada znatno smanjuje kad postoji dovoljan
broj parkiraliSnih mjesta, jer se smanjuje broj nepotrebnih voznji zbog trazenja slobodnog
parkiraliSnog mjesta.

Valja razmisliti i o izmjeStanju trajektne veze Split - Supetar na od prije planiranu lokaciju u
Stobrecu, ¢ime bi se znafajno smanjio pritisak na Luku i skratio prijevozni put do Supetra.
Naime, na trajektnu liniju Split — Supetar otpada viSe od polovice ukupnog prometa vozila na
domacdim linijama, a prijevozna udaljenost od Stobreca do Supetra je i viSe od 20% krac¢a od
veze iz gradske luke. No, ovo rjesenje podrazumijeva prethodno rjeSavanje prometnog ¢vora
na istoku Splita, odnosno izgradnju obilaznice Splita.

Preporuca se stimulacija veceg koriStenja javnog prijevoza kroz davanje prednosti gradskim
autobusima, intenzivnije koriStenje traka namijenjenih javnom prometu, uvodenje 'pametnih’
semafora, vecu frekvenciju autobusa te zamjenu starih autobusa novijim i, prema
mogucnostima, ekoloskim vozilima (npr. na prirodni plin). To uklju€uje i dodatno stimuliranje
koriStenja javnog prijevoza od strane turista kroz jednostavan nacin prodaje karata, ponudu
dnevnih i viSednevnih karata i moguénost kombiniranog koriStenja javnog prijevoza,
Zeljeznicke veze Luka — Kopilica i posjeta muzejima i atrakcijama, osobito onim izvan sredista
grada (Salona, Akvarij u Vranjicu i sl.).

Treba raditi i na boljem koristenju postojeée prometne ponude uz pomoé¢ modernih
tehnologija za upravljanje prometom, tzv. inteligentnih transportnih sustava (ITS).?! Koridtenje
ITS-a potice i Europska komisija kroz uspostavu Struéne skupine za ITS za urbana podrudja
2010. godine i razvoj smjernica za implementaciju triju klju¢nih aplikacija urbanih ITS-a
(informacije o putovanjima, upravljanje prometom i cijene voznih karata). Ovi se sustavi
temelje na visoko propusnoj komunikacijskoj mrezi, uredajima za video nadzor, prometnim
senzorima, izmjenjivim prometnim oglasnim plo¢ama, uredajima za kontrolu prometnih
svjetala u stvarnom vremenu i sl.

Treba poraditi i na implementaciji rezultata projekta INTERMODAL?? na kojem je jedan od
partnera bio i Grad Split, a u okviru kojeg je planirana provedba zajednickih aktivnosti

21 Jedan od najpoznatijih takvih sustava je Cisco Inteligent Roadway Solutions namijenjen pobolj$anju sigurnosti
i smanjenju zagusenja cestovnog prometa u nekoliko americkih saveznih drzava. Nakon njegovog uvodenja je
npr. u Utahu zabiljeZzeno smanjenje nastajanja zastoja u prometu za 36%, nepotrebnog ¢ekanja na prometne
znakove za 15%, a poboljSanje brzine reakcije na prometne nezgode za 25%.

22 projekt je zavrien 2016.godine, a provoden je u okviru drugog IPA Adriatic programa prekograni¢ne suradnje.

61

Studija prihvatnih kapaciteta turizma na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije



institutzaturizam

jadranskih drzava usmjerenih na utvrdivanje najboljih metoda za poticanje ucinkovitosti
lokalnih transportnih sustava. To ukljucuje uvodenje usluga kao $to su 'call-a-bus' (veza vlakova
integrirana s autobusima i brodovima), 'car sharing' (usluga dijeljenja automobila) i 'bike share'
(sustav dijeljenja bicikala), zatim instalaciju multimedijskih informativnih ploca, intermodalno
povezivanje otoka itd.

» Pritisak na Dioklecijanovu paladu preporuca se smanijiti reguliranjem istodobnog boravka
velikih kruzera te uredenjem atraktivnih sadrzaja na drugim lokacijama u Splitu. To se u prvom
redu odnosi na Znjan kao prostor koji uz sportsko-rekreativne i zabavne sadrzaje moZe ponuditi
i nov atraktivan plazni prostor, te na Sire podrucje Marjana. Kreiranje novih sadrzaja odnosi se
i na bududu lokaciju velikog parkiralista i autobusnog kolodvora u Kopilici te na prostor gradske
luke, koji bi nakon izmjeStanja autobusnog kolodvora trebao biti manje izlozen tranzitnom
pjeSackom pritisku.

» Gradska uprava Splita medu prioritetne akcije treba uvrstiti rjeSavanje problema komunalne
infrastrukture, u prvom redu kanalizacijske mreze, te osigurati alternativne izvore u opskrbi
vodom i elektricnom energijom. RjeSavanje problema otpada preporuca se iskoristiti za
stvaranje imidza ekoloskog grada kroz atraktivne i, u blizini svih klju¢nih prometnih i turistickih
lokacija, prisutne objekte za odvojeno prikupljanje otpada.

» Pod pretpostavkom rjesavanja kljucnih infrastrukturnih problema, boljeg koristenja razvojnih
potencijala Grada Splita te kvalitetnog upravljanja destinacijom, povecanje broja turista u
Splitu u vrhu turisticke sezone moglo bi, temeljeci se na ekspertnoj procjeni, iznositi i do 30%
u odnosu na sadasnje stanje. lzgradnjom planiranih ugostiteljsko-turistickih zona ukupan bi
se kapacitet u hotelskim i sli¢énim oblicima smjestaja poveéao gotovo 2,5 puta,?® a $to je i
poZeljno s obzirom na Cinjenicu da se na smjestaj u domacinstvima danas odnosi vise od 80%
ukupno raspolozivih smjestajnih sadrzaja i da je on u samo godinu dana (od 2016. do 2017.
godine) povecan ¢ak 34%. S obzirom na dosadasnji veliki i brzi rast turizma na podrucju grada
Splita, proizlazi da bi prihvatni kapacitet Grada Splita i nakon rjesavanja klju¢nih
infrastrukturnih problema mogao brzo biti premasen.

23 Prema prostornom planu uredenja Grada Splita planirano je ukupno 3est ugostiteljsko turisti¢kih zona (pet T1
i jedna T3 zona) na podrucju obuhvata GUP-a Splita, s ukupno 8.200 postelja, od Cega se vecina (94%) odnosi na
hotele u T1 zonama.
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5.1.2. Splitska rivijera

>

Kao i na podrucju grada Splita, promet predstavlja glavni ogranicavajuci faktor razvoja i na
Splitskoj rivijeri. Najkriti¢niji dio je komunikacija Split — Trogir, ukljucujudi i pristup sredistu
Trogira i otoku Ciovu, koja zbog ekstremno velikih guivi bitno smanjuje zadovoljstvo
posjetitelja. Ovaj bi problem trebao biti rijesen dovrienjem mosta za Ciovo s pristupnim
cestama te dovrsenjem brze ceste Trogir-Split-Omis.

Problem parkiranja najizraZeniji je u Trogiru, Sto bi kao i u Splitu trebalo rjeSavati izgradnjom
javnih garaza. lzgradnju javnih garaza treba pratiti uklanjanje vozila s ulica u sredistu grada,
¢ime bi se smanjio prometni pritisak i podigla kvaliteta Zivota lokalnog stanovnistva i turista.
Stoga bi ovaj koncept bilo uputno primijeniti i na Omis, koji zbog trenutno manjeg pritiska
prometa u mirovanju velikim dijelom za to koristi najuze gradsko srediste.

lako je problem preizgradenosti i neprimjerene gradnje nemogude rijesiti, daljnji rast broja
stambenih objekata i njihovo Sirenje dogradnjom trebalo bi destimulirati mjerama koje bi
poduzele pojedine JLS, u prvom redu grad Trogir i opéina Okrug, JLS s najveéim brojem
vikendica. Valjalo bi razmisliti i o poticajima za dizanje kvalitete smjeStajne ponude u
kucanstvima, sto uklju€uje vanjski izgled objekata i okolnog prostora. JLS na Splitskoj rivijeri bi
se trebale aktivno ukljuciti u unapredenje okoliSa i kroz uredenje obalnih Setnica, pjesackih
zona, plocnika, hortikulture itd.

RjeSavanje problema komunalne infrastrukture je prioritetni zadatak vecine JLS Splitske
rivijere, gdje se kao i u slucaju Splita isti¢e nuznost osiguranja alternativnih izvora u opskrbi
vodom i elektricnom energijom te dizanje razine procis¢avanja otpadnih voda. Bitno je ukloniti
neuredena odlagalista smeca te iskoristiti skoro rjeSavanje problema otpada postavljanjem
atraktivnih i u blizini svih klju¢nih prometnih i turistickih lokacija prisutnih spremnika za
odvojeno prikupljanje otpada.

Novu turisticku izgradnju primarno bi trebalo usmijeriti na turisticki slabije optereé¢en otok
Soltu te na rubne dijelove Rivijere na zapadu i istoku (opéina Marina i isto¢ni dio podruéja grada
Omisa). Treba stimulirati i Sirenje turizma dijelom na podrucje Kastela i Solina, gdje bi izgradnja
turistickih sadrzaja podignula kvalitetu okolisa. Na potezu Podstrana - Omi$ te osobito na
podru¢ju Trogira i otoka Ciova ne preporuéa se nova turisti¢ka izgradnja jer je to podrugje ve¢
znatno turisticki optereceno.

Uz pretpostavku realizacije planiranih prometnih zahvata i izmjesStanje nepotrebnih sadrzaja iz
uzih urbanih zona, ekspertno se procjenjuje da bi Splitska rivijera mogla povecati broj turista
za oko 20%, ali preteZito na trenutno turisticki manje optere¢enom otoku Solti i rubnim
dijelovima Rivijere na zapadu i istoku, a nema prepreka Sirenja turizma i dijelom na podrucje
Kastela i Solina. Izgradnjom planiranih zona ukupan bi se broj postelja povecao za ¢ak 235%,
Sto se uglavnom odnosi na osnovne smjestajne kapacitete, odnosno turisticka naselja i
hotele.?* Kao i u Splitu, i ovdje se takav razvoj mozZe ocijeniti poZeljnim jer hoteli i sli¢ni objekti
te kampovi danas ¢ine samo 13% ukupno raspolozZivih postelja u komercijalnim smjestajnim
objektima, dok se daleko najveci dio odnosi na smjestaj u kuéanstvima ¢iji broj, usprkos i sada
znatnom udjelu, i dalje raste (12% od 2016. do 2107. godine).

24 prostornim planom SDZ predvidena su 22 izdvojena gradevinska podru¢ja ugostiteljsko-turisti¢cke namjene
izvan naselja s ukupno 15.620 novih postelja, od ¢ega je vise od polovice (57%) u T2 zonama (turisticka naselja).
Od ukupnog broja planiranih zona, samo je njih sedam, s 2.780 postelja (18% ukupno planiranog kapaciteta)
izvan zasticenog obalnog pojasa.
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5.1.3. Makarska rivijera

» Jedan od klju¢nih problema Makarske rivijere je promet u mirovanju, osobito u zapadnom
dijelu Rivijere na podrucju grada Makarske i opcina Baska Voda, Brela i Tucepi. Sli¢no situaciji
u Splitu, Trogiru i Omisu, i ovdje se preporuca izgradnja velikih parkiraliSta na rubovima naselja,
a eventualno i javnih garaza blize sredistima glavnih naselja. Izgradnju garaZa treba pratiti
uklanjanje vozila s ulica u sredistu glavnih naselja, ¢ime bi se manjio prometni pritisak i podigla
kvaliteta Zivota lokalnog stanovnisStva i turista. Lokacije garaza i parkiralista trebaju voditi
racuna o dostupnosti s Jadranske magistrale kako bi se smanjio pritisak na neadekvatne lokalne
prometnice u uvjetima nemoguénosti njihovog prosirivanja.

» Medu komunalnim problemima istice se odlaganje otpada, koje bi trebalo rijesiti izgradnjom
centra za gospodarenje otpadom za cijelu Zupaniju, te nezadovoljavajuéa vodoopskrba
uzrokovana pretjeranom stambenom izgradnjom. Stoga bi se JLS Makarske rivijere trebale
hitno pobrinuti za izgradnju vodosprema zadovoljavajuéeg kapaciteta te postavljanjem
atraktivnih i u blizini svih klju¢nih prometnih i turistickih lokacija prisutnim objektima za
odvojeno prikupljanje otpada u cilju unapredenja ekoloskog imidza Rivijere.

» ZaublaZavanje problema prevelike koncentracije turista i dnevnih izletnika u uzem priobalnom
podrucju i nedostatka plaznih kapaciteta preporuca se stvaranje novih atraktivnih sadrzaja
podalje od obale, posebice sportskih terena, adrenalinskih parkova i raznolikih zabavnih
sadrzaja.

» Intenzivniju novu turisticku izgradnju valja primarno usmijeriti na najmanje opterecena
podrucja opcina Podgora i Gradac na juznom dijelu Rivijere, a znatno manje na podrucje grada
Makarske i opcina Brela i TuCepi. U opcini Baska Voda, koja je zbog velikog opterecenja
turistima, vikendasima i izletnicima ve¢ premasila prihvatni kapacitet, ne preporuca se nova
turisticka izgradnja.

» Imajuéi u vidu razmjerno jednostavnu moguénost rjesavanja navedenih problema kroz
izgradnju nekoliko vecih parkiralista i garaza i unapredenje vodoopskrbe, na Makarskoj rivijeri
moguce je odrZivo povecanje turizma za oko 20% u odnosu na sadasnje stanje. Rast bi se u
najvecoj mjeri trebao odnositi na opcine Podgora i Gradac, manje na grad Makarsku i opéine
Brela i Tucepi, dok je u opdcini Baska Voda prihvatni kapacitet ve¢ dosegnut. Izgradnjom
planiranih turisti¢kih zona ukupan bi se broj postelja u tim vrstama smjestaja poveéao 165%,%
Sto bi predstavljalo pozitivnu promjenu s obzirom na Cinjenicu da se na smjestaj u
domacdinstvima danas odnosi oko 73% ukupnog broja postelja, a njihov je broj 2017. u odnosu
na 2016. godinu povecan za 8%.

25 prostornim planom SDZ predvideno je 13 izdvojenih gradevinskih podruéja ugostiteljsko-turisti¢cke namjene
izvan naselja, s ukupno 13.600 novih postelja, od ¢ega je 32% u hotelima (T1), 8% u turistickim naseljima (T2),
42% u mjesSovitim T1/T2 zonama, a 17% u kampovima (T3).
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5.1.4. Otok Brac

>

Kao i na ostalim srednjodalmatinskim otocima na Bracu je prisutan problem nedostatka radne
snage uzrokovan oto¢nim poloZajem i nepovoljnom dobno-spolnom strukturom stanovnistva,
Sto se preporuca rjesavati aktivnom populacijskom politikom na razini JLS. Odredeni oblici te
politike vec su prisutni diljem Hrvatske kroz olak$anje doseljavanja, ponudu atraktivnih radnih
mjesta, razne oblike pomodi obiteljima s malom djecom, beneficirane transportne troskove i
sl.

Na unapredenje nezadovoljavajuce kvalitete niskonaponske elektroprijenosne mreze, a
djelomic¢no i vodoopskrbne mreze, trebalo bi usmjeriti glavninu napora JLS. Tu se prije svega
misli na privlacenje sredstava iz EU fondova za unapredenje komunalne infrastrukture te na
intenzivnije koristenje obnovljivih oblika energije, osobito energije sunca.

Dizanju kvalitete turizma pomogla bi i poboljSanja vezana uz promet, pri ¢emu se prije svega
misli na poboljSanje javnog prijevoza (povoljniji vozni redovi i kvalitetnija vozila) te na uredenje
vecéih parkiraliSnih prostora na rubovima naselja uz istodobno Sirenje pjeSackih zona i
uklanjanje vozila u mirovanju s javnih prometnica.

Povecanje broja smjestajnih kapaciteta moguée je na svim dijelovima otoka, a osobito na
razmjerno slabo opterecenoj sjevernoj obali te u unutrasnjosti, gdje bi stimuliranje izgradnje
vila namijenjenih turistima pridonijelo zadrzavanju stanovnistva.

Uz rjeSavanje navedenih ograniéenja, ekspertno se procjenjuje da bi otok Bra¢ mogao u vrhu
turisticke sezone povecati broj turista i za 50% u odnosu na sadasnje stanje, a da se time ne bi
ugrozila odrZivost takvog razvoja, odnosno da broj turista ne bi premasio prihvatni kapacitet
otoka u tako promijenjenim uvjetima. Naime, Prostorni plan SDZ previda trostruko vise
smjestajnih kapaciteta u osnovnim smjestajnim sadrzajima od trenutno raspoloZivog broja,?®
tako da bi se izgradnjom planiranih zona ukupan broj postelja u tim vrstama smjestaja povecao
za Cak 397%. U privatnom smjestaju danas je oko 76% ukupnog broja postelja, a njihov je broj
2017. u odnosu na 2016. godinu povecan za 14%.

26 prostornim planom SDZ na otoku Bracu predvideno je 30 izdvojenih gradevinskih podrudja ugostiteljsko-
turisticke namjene izvan naselja, s ukupno 18.200 novih postelja, od ¢ega je 17% u hotelima (T1), a 78% u
turistickim naseljima (T2).
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5.1.5. Otok Hvar

>

Problem nedostatka radne snage odnosno nepovoljna dobno-spolna struktura stanovnistva su
na otoku Hvaru zbog vece udaljenosti od kopna jos izraZeniji nego na Bracu, Sto se kao i u
drugim slicnim sredinama preporuca rjesavati aktivnom populacijskom politikom. Odredeni
oblici te politike ve¢ su prisutni diljem Hrvatske kroz olakSanje doseljavanja, ponudu
atraktivnih radnih mjesta, razne oblike pomodi obiteljima s malom djecom, beneficirane
transportne troskove i sl.

Najistaknutiji komunalni problem na otoku Hvaru je nedovrSenost kanalizacijskog sustava,
zbog cega se u prioritetne akcije svrstava spajanje znatno veéeg broja kuéanstava na
kanalizacijsku mreZu i uredenje prethodnog tretmana kod glavnih podvodnih ispusta. Kao i na
drugim otocima pri tome treba maksimalno koristiti sredstava iz EU fondova, a ona se mogu
koristiti i za implementaciju koristenja obnovljivih oblika energije.

Prioriteti vezani uz promet su i zavrSetak prosirenja i unapredenja glavne oto¢ne prometnice
D-116 izmedu Jelse i Sucurja, kako bi se olakSao najkraci pristup otoku Hvaru trajektnom vezom
Drvenik — Suéuraj, a nuzno je i hitno rjeSavanje problema parkiranja u gradu Hvaru. Preporuca
se uredenje vecih parkiraliSnih prostora i na rubovima drugih turisticki najvaznijih naselja, u
prvom redu Starog Grada i Jelse, uz istodobno Sirenje pjesackih zona i uklanjanje vozila u
mirovanju s javnih prometnica. Dizanju kvalitete turizma pomoglo bi i poboljsanje kvalitete
javnog prijevoza kroz povoljnije vozne redove.

Poseban problem otoka Hvara je prenapuéenost Zupanijske luke Hvar tijekom ljetne sezone
uslijed prevelikog nautickog pritiska i neodgovarajuce operativne obale izloZene jugu. Kao
moguce rjeSenje namece se koristenje luke Vira, koju bi trebalo primjereno povezati s gradom
Hvarom vezama javnog prometa odnosno turisti¢kim 'vlaki¢ima'.

Usprkos manjim plaznim kapacitetima nego na Bracu, na otoku Hvaru postoje znacajne rezerve
buduceg razvoja kupaliSnog turizma zahvaljujuéi dugoj obalnoj crti s mnoStvom prirodnih
kamenih ploca pogodnih za kupanje. Takvim plazama treba osigurati odgovarajuci pristup i
urediti ih u skladu s tematiziranjem kako je to predvideno postoje¢im studijama. Stoga je i
ovdje moguce povecanje broja smjestajnih kapaciteta na svim dijelovima otoka, osim donekle
u samom gradu Hvaru kao najatraktivnijoj destinaciji koji je zbog blizine Paklenih otoka izloZzen
i snaznom nautickom pritisku.

Uz rjeSavanje navedenih problema, ekspertno se procjenjuje da su moguénosti povecanja
broja turista na otoku Hvaru zbog nesSto skromnijih plaznih kapaciteta manje nego na otoku
Bracu, odnosno da iznose oko 30% u odnosu na sadasnje stanje. Procjena neSto manjih
mogucnosti rasta od Braca uvjetovana je i vedim nautickim pritiskom te ograni¢enim
mogucnostima daljnjeg poveéanja broja turista u gradu Hvaru kao najvaznijoj destinaciji. No,
Prostorni plan SDZ predvida skoro trostruko viSe postelija u osnovnim smjestajnim
kapacitetima od trenutno raspolozivog broja, Sto znaci da bi se izgradnjom planiranih zona
ukupan broj postelja u njima poveéao za ¢ak 391%.?” U privatnom smjestaju danas je oko 61%
ukupnog broja postelja, a njihov je broj 2017. u odnosu na 2016. godinu povecan za 5%.

27 prostornim planom SDZ na Hvaru se predvida 27 izdvojenih gradevinskih podrudja ugostiteljsko-turisticke
namjene izvan naselja s 22.810 novih postelja, od ¢ega je 13% u hotelima (T1), a 71% u turistickim naseljima

(T2).
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5.1.6. Otok Vis

>

Glavni problem otoka Visa je nedostatak kvalitetne radne snage uvjetovan vrlo nepovoljnom
dobno-spolnom strukturom stanovnistva, koja je zbog velike udaljenosti od kopna i
nepovoljnih veza od svih veéih srednjodalmatinskih otoka najviSe izraZzena upravo na Visu.
Stoga bi gradovi Vis i Komiza trebali hitno pokrenuti aktivhu populacijsku politiku i zbog
alarmantnosti situacije zatraZiti odredenu pomoé od Zupanije i drzave. Osim osiguranja
stambenog prostora, garancije radnih mjesta i posebnih beneficija za obitelji s malom djecom
nuzne su i znatnije potpore kod pokrivanja transportnih troskova uslijed vece udaljenosti od
Splita i nedostatka osnovnih sadrzaja na otoku uvjetovanih njegovom udaljenosc¢u i slabijom
naseljenoscu.

Drugi veliki problem otoka Visa je izrazito loSe stanje komunalne infrastrukture uslijed
dugogodisnjeg izostanka ulaganja, koje se ve¢ osje¢a kroz povremene redukcije opskrbe
strujom i vodom kod vecih optereéenja. Kao prioritetni zahvati isticu se unapredenje
visokonaponske mreZe (povecanje kapaciteta i stavljanje vodova pod zemlju), izgradnja spoja
vodovodne mreze preko Hvara na vodoopskrbni sustav iz rijeke Cetine te spajanje znatno
veéeg broja kuéanstava na kanalizacijsku mrezu. Kao i na drugim otocima treba teziti
maksimalno mogucem privlaéenju sredstava za ove potrebe iz EU fondova.

Za prometni sustav klju¢ni znacaj ima poboljSanje prometnih veza s kopnom i dizanje kvalitete
lokalnog javnog prijevoza. To uklju¢uje ¢esée brodske veze s kopnom, obnovu javnih brodskih
veza s otokom Hvarom te uvodenje dodatnih lokalnih autobusnih linija uz one koje se odnose
samo na dolazak i odlazak s trajekta za Split. Preporuca se i izgradnja marine na ranije
planiranoj lokaciji u uvali Parja kako bi se smanjio pritisak i izbjegla onecis¢enja mora u
zatvorenoj luci Vis.

lako otok Vis po obujmu turizma prilicno zaostaje za otocima Bracom i Hvarom, znatnija
povecanja nece biti moguca bez prethodnog rjeSavanja osnovnih problema, u prvom redu
komunalne infrastrukture, a valja voditi raCuna i o nedostatku plaznog prostora uvjetovanog
konfiguracijom terena i rasporedom prometnica. Stoga se preporuca intenzivnije turisticko
koriStenje unutrasnjosti otoka, gdje bi stimuliranje izgradnje vila namijenjenih turistima
pridonijelo i zadrZavanju stanovnistva brojnih malih naselja trenutno izloZzenih snaZznoj
depopulaciji.

Zbog trenutno vrlo malog turistickog prometa u odnosu na otoke Brac i Hvar, ekspertno se
procjenjuje da bi pod pretpostavkom rjesavanja dijela navedenih problema, turisticki rast u
vrhu sezone mogao iznositi i do 30% u srednjoro¢nom razdoblju. Na veci porast, kao i na otoku
Hvaru, nije realno racunati zbog skromnijih plaznih kapaciteta i velikog nautickog pritiska.
Naime, Prostorni plan SDZ predvida vi$e nego Cetverostruko poveéanje trenutno raspolozivog
broja postelja u osnovnim smjestajnim kapacitetima pa bi se izgradnjom planiranih zona
ukupan broj postelja u njima poveéao za ¢ak 527%.%¢ U privatnom smjestaju danas je oko 86%
ukupnog broja postelja, a njihov je broj 2017. u odnosu na 2016. godinu povecan za 8%.

28 prostornim planom SDZ na otoku Visu predvidena je izgradnja $est izdvojenih gradevinskih podruéja
ugostiteljsko-turisticke namjene izvan naselja, s ukupno 2.650 novih postelja, od ¢ega je 25% u hotelima (T1), a
76% u turistickim naseljima (T2).
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5.1.7. Dalmatinska zagora

>

Prostor Dalmatinske zagore je trenutno turisticki skoro posve nerazvijen, tako da se osnovne
preporuke primarno odnose na poboljSanje kvalitete turisticke ponude i unapredenje kvalitete
pratecih sadrzZaja i atrakcijske osnove. To se osobito odnosi na dva glavna gradska sredista Sinj
(s pozitivnim primjerom Muzeja Sinjske Alke) i Imotski (jaca turisticka valorizacija Imotskih
jezera), ali i na prostore uz Cetinu s gradovima Triljem i Vrlikom, planinske prostore Dinare,
Kamesnice i Mosora, brojne znacajne krajobraze itd.

Kao uzor se mogu koristiti pozitivna iskustva razvoja turizma u unutrasnjosti Istarske Zupanije,
medu kojima se isticu dizanje kvalitete okolisSa i bastine kroz intenzivnu interpretaciju,
koristenje autohtonih materijala i tradicije u izgradnji smjeStajnih kapaciteta (posebice
luksuznih vila), te snaZan razvoj vinskog turizma.

Paralelno s turistickim razvojem valja unapredivati i trenutno zapustenu komunalnu
infrastrukturu, u prvom redu sustav odvodnje. Tu se u prvom redu misli na vrlo nisku
prikljuenost na kanalizacijsku mrezu, te na postupanje s otpadom, narocito zbrinjavanje
otpada sa stocnih farmi.

lako je prometna povezanost razmjerno dobra zbog prolaska autoceste 'Dalmatine' kroz
sredisnji dio Zagore i postojanje dviju dobrih veza s morem (za Split i Basku Vodu kroz tunel
Biokovo), treba poboljsati stanje Zupanijskih i lokalnih cesta pa i nekih drzavnih cesta, koje u
mnogim dijelovima Zagore zahtijevaju temeljitu obnovu. Eventualni jaci rast turizma
podrazumijeva i Sirenje trenutno ogranicenih parkirnih mjesta u najvaznijim gradovima Sinju i
Imotskom.

Uzme li se u obzir da se u Zagori, na podrucju znatno ve¢em od unutrasnjosti Istarske Zupanije,
ostvaruje Cetverostruko manje turistickog prometa, ni utrostrucenje prometa, pod
pretpostavkom rjesavanja klju¢nih infrastrukturnih problema, u srednjoro¢nom razdoblju ne
bi ugrozilo prihvatni kapacitet.”® No, i ovakva razmisljanja su razmjerno konzervativna u
odnosu na Prostorni plan SDZ, koji u podru¢ju Zagore predvida skoro dvadesetorostruko
povecanje broja postelja u osnovnim smjestajnim kapacitetima. Da su potrebe za znacajnim
poveéanjem smjestajnih sadrzaja urgentne potvrduje i podatak da je u privatnom smjestaju,
na koji se odnosi 77% ukupnih smjestajnih kapaciteta na podrucju Dalmatinske zagore, broj
postelja u samo godinu dana (od 2016. do 2017. godine) povecan za ¢ak 61%.

29 prostornim planom SDZ predvideno je 41 izdvojeno gradevinsko podruéje (izvan naselja) ugostiteljsko-
turisticke namjene, s ukupno 14.240 novih postelja, od ¢ega je 13% u hotelima (T1), 51% u turisti¢kim naseljima
(T2), 29% u mjesovitim T1/T2 zonama i 7% u kampovima (T3).
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5.2. Smjernice za praéenje odrZivosti turizma na razini Zupanije/klastera/destinacije

Jedna od klju¢nih preporuka vezana uz daljnji razvoj turizma u Zupaniji je sustavno mjerenje i pracenje
odrzivosti turizma na razini Zupanije, klastera i pojedinaénih destinacija.3® Mjerenje i praéenje
odrzivosti turizma pruza turistickoj politici na svim razinama upravljanja informacije i alate neophodne
za donosenje odluka, stratesko planiranje i upravljanje turistickim razvojem, a tako i za upravljanje
rizicima, odredivanje prioritetnih aktivnosti te mjerenje rezultata turisticke aktivnosti. Sustavno
mjerenje i pracenje svih triju dimenzija odrzZivosti turizma (okoliSne drustvene i ekonomske)
omogucava vece sudjelovanje svih dionika i cijele druStvene zajednice u razvoju turizma, te tako
osigurava vecu podrsku odabranom smjeru razvoja turizma, ¢ime se istodobno unapreduje kvaliteta
Zivota lokalnog stanovnistva i zadovoljstvo posjetitelja. Pracenje odrZivosti turizma pruza i jasnije
smjernice za daljnja ulaganja u turisticki razvoj, a turistickim destinacijama pruza moguénost
kontinuiranog pracenja ucinaka razvoja turizma i unaprjedivanja vlastitog destinacijskog
menadZmenta i konkurentske pozicije.

Jedan od alata razvijenih za pracenje odrZivosti turizma je sustav ETIS (European Tourism Indicators
System for sustainable destination management)3! kojeg je razvila Europska komisija. Sustav ETIS nudi
mnogobrojne indikatore za pradenje odrzivog rasta turizma unutar sve tri dimenzije odrZivosti te
predstavlja upravljacki, odnosno informacijski alat, ali i sustav za nadzor. Europska komisija je izradila
i priruénik za postupno uvodenje sustava ETIS pokazatelja na razini destinacije, u kojem je ponudeno i
opisano 27 osnovnih i 40 izbornih pokazatelja.

Temeljeéi se na sustavu ETIS pokazatelja, 2016. godine osnovan je Hrvatski opservatorij odrzivog
razvoja turizma ili, kraée, CROSTO (CROatian Sustainable Tourism Observatory). CROSTO je osnovao
Institut za turizam, u suradnji s Ministarstvom turizma RH te predstavnicima Hrvatske agencije za okoli$
i prirodu, Hrvatske turisticke zajednice i Drzavnog zavoda za statistiku. CROSTO trenutno predstavlja
jedan od dvadesetak takvih opservatorija u svijetu koji djeluju kao clanovi medunarodne mreze
INSTO?*? (International Network of Sustainable Tourism Observatories), pod okriljem Svjetske turisticke
organizacije (UNWTO). Uslijed najvece koncentracije turisticke aktivnosti, misija hrvatskog
opservatorija je pracenje odrzivog razvoja turizma na podrucju NUTS 2 regije Jadranske Hrvatske.

OdrZivi razvoj turizma prati se u okviru opservatorija CROSTO putem 14 odabranih osnovnih
pokazatelja grupiranih u Cetiri skupine prikazanih u tablici 5.1., od ¢ega se 13 pokazatelja odnosi na
skupine osnovnih pokazatelja ETIS-a, a jedan na pokazatelje UNWTO-a. Prvo mjerenje na razini
Jadranske Hrvatske, ali i pojedinih Zupanija, provedeno je 2017. godine na temelju podataka
raspolozivih za 2016. godinu, a u postupku je novi proces mjerenja temeljen na podacima za 2017.
godinu.

Misija opservatorija CROSTO je i Sirenje mreze opservatorija odrzivog razvoja turizma u Hrvatskoj te
uspostavljanje procesa mjerenja i pracenja odrzivosti na regionalnoj odnosno klasterskoj razini, ali i na
razini pojedinacnih destinacija. Ministarstvo turizma i Institut za turizam u tom kontekstu poticu
jedinice lokalne samouprave i sustav turistickih zajednica na podru¢ju SDZ na mjerenje osnovnih
pokazatelja, ali i na eventualno prosSirenje skupa pokazatelja novim pokazateljima, u ovisnosti o vrsti
turistickog proizvoda destinacije (primjerice, kakvo¢a mora na plazama, broj vikendica i sl.).

30 Mjerenje i pradenje odrzivosti turizma izravno pridonosi i ostvarenju vizije hrvatskog turizma postavljene u
Akcijskom planu razvoja zelenog turizma, prema kojoj se, slijedom Strategije razvoja turizma Hrvatske do 2020.,
u Hrvatskoj ,,primjenjuje najbolja svjetska praksa zastite okolisa i odrzivog upravljanja turizmom®.

31 http://ec.europa.eu/growth/sectors/tourism/offer/sustainable/indicators_en

32 http://insto.unwto.org/about/
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Tablica 5.1. CROSTO pokazatelji odrzivog razvoja turizma

Udio stalnog stanovnistva destinacije koje je zadovoljno turizmom

Drutveni Broj turistickih noc¢enja (komercijalnih i nekomercijalnih) na stotinu stalnih stanovnika
pokazatelji Udio turista koji su zadovoljni svojim cjelokupnim iskustvom u destinaciji
Postotak ponovljenih/stalnih turista u destinaciji
Broj turistickih noc¢enja u komercijalnom smjestaju
Ekonomski Prosje¢na dnevna potro3nja turista u eurima
pokazatelji Izravna zaposlenost u turizmu kao udio ukupne zaposlenosti u destinaciji
Postotna godiSnja bruto popunjenost smjestajnih kapaciteta
Potros$nja energije turista u odnosu na potro$nju energije stalnog stanovnistva
Potrosnja vode turista u odnosu na potrosnju vode stalnog stanovnistva
Postotak otpadnih voda destinacije tretiranih do najmanje sekundarne razine prije
Okolisni ispustanja
pokazatelji . . . . .
Proizvodnja komunalnog otpada turista u odnosu na proizvodnju komunalnog otpada
stalnog stanovnistva
Udio turisti¢kih poduzeca koja koriste sustave dobrovoljnog certificiranja/oznadavanja
ekoloskog poslovanja
Prostorni Postotak destinacijskog podrucja izvan stalnih naselja na kojem su izgradeni objekti
pokazatelj ugostiteljsko-turisticke namjene
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6. ZAKLJUCAK

Turizam predstavlja jednu od najvaznijih gospodarskih aktivnosti Splitsko-dalmatinske Zupanije, Sto je
prvenstveno uvjetovano izrazito kvalitethom i diversificiranom turistickom resursnom osnovom,
ugodnom sredozemnom klimom te turistickom tradicijom. Unutar resursne osnove osobito se isticu
dugacka i razvedena obala s mnostvom otoka, brojne atraktivne prirodne plaze te bogata kulturno-
povijesna bastina s nekoliko vrhunskih lokaliteta zasti¢enih kao Svjetska bastina UNESCO-a. Rast broja
turista, medutim, ima osim pozitivnih i pojavu nekih negativnih udinaka, pa je odrziv rast i razvoj
turizma sve vise u fokusu javnosti. Sve ¢esSce se postavlja pitanje koliko iznosi maksimalni broj turista u
vrsnoj sezoni na odredenom podrucju koji ne umanjuje atraktivnost turistickog proizvoda i pozitivne
ucinke turistickih aktivnosti time Sto negativno utjece na prirodni i kulturni okolis ili znacajnije narusava
kvalitetu Zivota lokalnog stanovnistva.

Niz raznih elemenata odreduje turisticki odrzZivi prihvatni kapacitet nekog prostora. Neki od tih
elemenata su uglavnom nepromjenjivi, kao Sto su prostorni resursi, duljina obale ili klima, a drugi su
promjenjivi, primjerice, komunalna i prometna infrastruktura, radna snaga i slicno. U ovom projektu
koncept odrzivog rasta, odnosno odrzivog prihvatnog kapaciteta, obuhvaca prepoznavanje 'uskih grla'
(promet, struja, voda, otpadne vode, otpad, veli¢ina plaznog prostora, drustveni aspekti itd.) koja
onemoguduju daljnji rast turistickog prometa na odredenom podrucju u odredenom vremenu,
uvazavajuci sadasnje stanje turistickog proizvoda, postojece tehnologije i upravljanje. Naime, nuzno je
utvrditi mogu li komunalna i prometna infrastruktura te lokalno stanovnistvo podrzati daljnji rast
turizma, a ukoliko ne mogu, je li moguée odredenim aktivnostima unapredenja ponude otkloniti ta
'uska grla', posebno u oblasti komunalne i prometne infrastrukture. Naravno, samo u slucaju da
nepromjenjivi resursi omogucuju daljnji rast i razvoj turizma. Pritom je kljuéno utvrditi mogudi rast
turistickog prometa u vrhu glavne turisticke sezone, odnosno u mjesecima srpnju i kolovozu, kada je
pritisak na prostor najveci.

S obzirom na sloZenost prostora Splitsko-dalmatinske Zupanije i njenu rascjepkanost na 16 gradova i
39 opcina, procjena odrzivog prihvatnog kapaciteta radena je na razini sedam zona/klastera: grad Split,
Splitska rivijera, Makarska rivijera, otoci Brac, Hvar i Vis te Dalmatinska zagora. Procjena prihvatnog
kapaciteta temeljena je na podacima prikupljenim iz postojeéih i dostupnih izvora, neposredno ili
posebnim obradama, na provedenim primarnim istraZzivanjima (istraZivanje stavova lokalnog
stanovniStva i lokalne samouprave) te na dubinskim intervjuima i promatranju/snimanju podrudja
Zupanije iz zraka.

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da prostor Splitsko-dalmatinske Zupanije per se, kao nepromjenjivi
element za definiranje prihvatnog kapaciteta, omogucuje znatno vedi turisticki promet nego sto je to
danas. Za usporedbu se mogu uzeti sjevernojadranski otoci: otok Krk, povrsinom sli¢an otoku Bracu,
koji ima gotovo tri puta vise noéenja u komercijalnom smjestaju nego otok Brac, otok Vis ima vise od
sedam puta manje noéenja nego povrsinom sli¢an otok Rab itd.

Ogranicavajuéi ¢imbenik daljnjeg rasta turisticke aktivnosti u Zupaniji su promijenjivi elementi
prihvatnog kapaciteta, prije svega komunalna i prometna infrastruktura, koja nije odgovarajuce pratila
ni razvojne potrebe domaceg stanovnistva, a turisticka potraznja je te probleme samo joS dodatno
potencirala.

e Potpuno neprihvatljivo zbrinjavanje otpada na podrugju cijele Zupanije jedno je od glavnih 'uskih
grla' jer se neodgovarajuéim zbrinjavanjem otpada zagaduju zrak, tlo i podzemne vode, a time i
more. lako zbrinjavanje otpada predstavlja ograni¢enje koje ni lokalno stanovniStvo ni turisti,
odnosno njihov najvedi broj, neposredno ne osjecaju, razmjere tog zagadenja tesko je sagledati.
Svi se eksperti slaZzu da je ono znatno i da viSe nije odrZivo. U tom smislu ne samo da ne bi trebalo
povecdavati broj turista na podru¢ju Zupanije nego bi taj broj trebalo smanjivati dok se problem
zbrinjavanja otpada odgovarajuce ne rijesi.

71
Studija prihvatnih kapaciteta turizma na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije



institutzaturizam

e Elektro-energetski sustav je na rubu izdrZljivosti na pojedinim podrucjima pa je, primjerice,
opterecenje dalekovoda u Splitu gotovo preko termicke granice prijenosa. Uz to, sustav u cijeloj
Zupaniji nije spreman za prihvat elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora, a taj se resurs gotovo
uopce i ne koristi.

e Problem vodoopskrbe prisutan je u cijeloj Zupaniji. Ne samo da se &etiri najveca grada na obali
opskrbljuju vodom iz samo jednogizvora, rijeke Jadro, Sto izrazito ugrozava urednu opskrbu pitkom
vodom, nego su gubici vode u sustavu na pojedinim mjestima veéi od 50% (Splitska rivijera), a
negdje je opskrba pitkom vodom na rubu dostatnosti u sezoni i postojeci vodoopskrbni kapaciteti
nalaze se na granici potpune iskoristenosti (Makarska rivijera, Vis).

e Na podrugju cijele Zupanije odvodnja nije odgovarajuce rije$ena zbog nedovrienosti kanalizacijske
infrastrukture, mnoga kucanstva, posebno na otocima i u Dalmatinskoj zagori te neki gospodarski
objekti koriste septicke jame, a podvodni ispusti uglavnhom nemaju prethodni tretman.

e Poseban problem je prometna infrastruktura, odnosno propusna mo¢ prometnica i ogroman
manjak parkiraliSta, zbog Cega su Ceste guzve u prometu, Sto negativno utjece na zadovoljstvo
turista, a jos vi$e stanovnika Zupanije. lako su neki kapitalni prometni objekti pokrenuti, jo$ nisu
gotovi, primjerice brza cesta Trogir-Split-Omi$ kao ni most za Ciovo. Rje$avanje prometnih
problema podrazumijeva i uredenje Setnica, uredenje raznih atraktivnih ugostiteljskih, zabavnih i
rekreativnih sadrzaja odmaknutih od neposredne obalne zone, po uzoru na slicne preopterecene
kupaliSne destinacije u Europi kao S$to su to Rimini u Italiji ili Benidorm i Torrremolinos u
Spanjolskoj, zatim unapredenje javnog prijevoza te izgradnju parkirali$ta.

Slijedom navedenog, zakljucak je istrazivanja da se broj turista u srpnju i kolovozu na podrucju Splitsko-
dalmatinske Zupanije ne bi trebao povecavati (osim donekle u Dalmatinskoj zagori), ukoliko se Zele
izbjeci potencijalno realna incidentna stanja prije svega kao posljedica neprimjerne/neprilagodene
komunalne i prometne infrastrukture. Znacajan broj analiziranih elemenata prihvatnog kapaciteta
predstavlja ogranicavajuéi faktor u svim klasterima, neki se odnose samo na obalne ili pak otocne
klastere, a prisutne su i velike razlike izmedu pojedinih obalnih i otoc¢nih klastera te unutar njih. Tako
je npr. prometna infrastruktura znatno veci problem u obalnim klasterima, dok je problem nedostatka
radne snage znatno naglaseniji na otocima. Ali, ni indeks iritacije lokalnog stanovnistva prema turistima
nije zanemariv, bududi da se on u pojedinim klasterima priblizava grani¢nim vrijednostima tolerancije,
posebice kada je rije¢ o stanovnistvu koje nema izravnih koristi od turizma. Prepoznata 'uska grla'
razvoj turizma u pred i post sezoni (lipanj i rujan) za sada ne ogranicavaju, a narocito ne u ostalim
mjesecima godine.

Procjenjuje se, na temelju analize postojeceg stanja i ograni¢enja/'uskih grla' da je gornja granica
odrzivosti postojeceg sustava u Zupaniji oko 6 milijuna nocenja u komercijalnim smjestajnim
kapacitetima u jednom mjesecu, Sto bi se moglo doseci ve¢ ove godine. Treba napomenuti da je
iskori$tenost komercijalnog smjestaja u Zupaniji oko 66% u kolovozu (2017.), $to znaci da i postojeci
smjestajni kapaciteti omogucuju takav rast. Prema klasterima, najveéi odrzivi broj turista, tocnije
komercijalnih noéenja u postoje¢em stanju u jednom mjesecu je sljedeci:

Procjena prihvatnog kapaciteta

Klaster S .

(broj nocenja u jednom mjesecu)
Grad Split 670.000
Splitska rivijera 1.950.000
Makarska rivijera 2.000.000
Otok Brac 590.000
Otok Hvar 560.000
Otok Vis 93.000
Dalmatinska zagora 98.000
Splitsko-dalmatinska Zupanija ukupno 5.961.000
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Ako se procijenjenih 6 milijuna turistickih noéenja ravnomjerno rasporedi na dane u mjesecu (Sto
najcesce nije slucaj, ali koristi za aproksimacije), najveéi odrzivi broj turista u komercijalnim
smjestajnim kapacitetima danas u Zupaniji, u jednom danu, iznosi oko 200.000. Medutim, treba uzeti
u obzir da to nisu svi turisti/posjetitelji koji u tom jednom danu borave na podrudju Splitsko-
dalmatinske Zupanije i utjeCu na stvaranje 'uskih grla'. Njima treba pridodati osobe koje borave u
nekomercijalnim smjesStajnim kapacitetima (prije svega, u kucama i stanovima za odmor) te
jednodnevne posjetitelje koji u Zupaniju dolaze osobnim vozilom, autobusom, brodom i sl. O veligini
te potraZnje ne postoje evidencije niti pouzdane procjene, a njihov broj na pojedinim podrucjima
(primjerice Makarska rivijera, Splitska rivijera, Split, Hvar i dr.) moZe biti i je znatan.

Medutim, uz pretpostavku rjeSavanja uskih grla u prometu i komunalnoj infrastrukturi potencijali za
daljnji rast i razvoj turizma u sezoni postoje u svim klasterima. Stoga svrha ovog projekta nije
zaustavljanje turistickog razvoja na podruéju Zupanije, nego jasno ukazivanje na to da postoje
ogranicenja tog razvoja koja bi, ako se ne rijeSe u doglednom razdoblju, mogla rezultirati uskoro
problemima u sezoni. Ti bi problemi mogli imati neZeljene posljedice na idu¢e dolaske, kvalitetu
turistickog proizvoda, a time i na turisticku potrosnju i prihode od turizma.

Splitsko-dalmatinska Zupanija se opredijelila za daljnji rast turizma na svom podrucju, i to ne samo
izvan turisticke sezone nego i u sezoni, na Sto ukazuju planirane turisticko-ugostiteljske zone u
Prostornom planu Zupanije i Prostornom planu uredenja Grada Splita®, a za sada nema naznaka ni da
bi se ogranicio daljnji rast privatnog smjestaja. Buduci da bi ve¢ ove godine broj turista u vrhu turisticke
sezone trebao dosegnuti gornju granicu odrZivosti na vecini podru¢ja SDZ, a za njihov prihvat
komunalna i prometna infrastruktura su na granici odrZivosti, hitno je potrebno zapoceti s rjeSavanjem
uocenih problema, a neke zapocete projekte u tom smislu treba Sto prije dovrsiti.

Turisti¢ki djelatnici Zupanije ucinili su $to su mogli u unapredenju turistickog proizvoda Zupanije, a to
pokazuju i brojke o dolascima i nocenjima turista te turistickoj potrosnji. Stoga bez znatnijeg
uklju¢ivanja lokalne samouprave u rjeSavanje komunalnih i prometnih problema te rjeSavanja
problema radne snage na otocima daljnji rast broja turista mogao bi znaciti urusavanje turistickog
sustava na pojedinim mjestima, $to bi imalo dugoroéne posljedice na gospodarstvo Zupanije, a time i
na zadovoljstvo njezinih gradana.

33 Prostornim planom Splitsko-dalmatinske Zupanije i Prostornim planom uredenja Grada Splita predvideno je
ukupno 145 ugostiteljsko-turisti¢kih zona s ukupno 95.320 postelja, od ¢ega je vecina (52%) u turistickim
naseljima (T2 zone), 24% u hotelima (T1 zone), 16% u mjesovitim T1/T2 zonama, a oko 8% u kampovima (T3 i
T2/T3 zone). To je gotovo dvostruko vise od danas raspoloZivog kapaciteta u tim vrstama smjestaja (povecanje
od 278%). Dodatno, oko 80% smjestajnih kapaciteta Zupanije ¢ini smjestaj u ku¢anstvima (tzv. privatni
smjestaj).
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